Disciplina: Pracovnépravni problematika - nej¢astéjsi dotazy (tfeti Cast)

1. Dovolena (JUDR. JiFi Kocourek)

Obsah kapitoly
Text kapitoly

V této kapitole ziskate informace o podminkach vzniku naroku na dovolenou, o jeji
délce a okolnostech, které mohou vést ke zkraceni obecného naroku.

Ziskate predevsim prehled o problematice Cerpani dovolené a to zejména v pfipadech
pfevedeni ndroku na dovolenou z predchazejicich kalendarnich rokd a budete moci
sprdavné rozhodovat o ndroku zameéstnance na nahradu platu za dovolenou

Podle soucasné pravni Upravy platné od 1. 1. 2007 rozliSuje zdkonik prace dovolenou
na zotavenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované
dny a dodatkovou dovolenou.
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minkou, jejimz spineni vznika naro lrjlaq;tanovenou délku dovolené za
kalendarni rok je, aby zaméstnanec byl v prlibéhu kalendainiho roku v pracovnim
poméru k témuZ zaméstnavateli, tento pracovni pomér trval nepretrzité a vtomto
pracovnim poméru zaméstnanec konal pro zaméstnavatele praci alespon 60 dnli v
kalendafnim roce.

Za nepretrzité trvani pracovniho poméru v kalendarnim roce se povaZzuje i ptipad, kdy
dnem nésledujicim po dni skonéeni pracovniho poméru vznika novy pracovni pomér k
témuz zaméstnavateli (§ 216 odst. 2 ZPr). O nepfetrzitost vtomto smyslu jde i tehdy, je-
li mezi dnem skonceni a dnem vzniku nového pracovniho poméru den (dny)
pracovniho klidu. O nesplnéni této podminky naopak pljde v pfipadé, kdy by ke vzniku
nového pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli doSlo az druhym, pfipadné
jakymkoliv dalSim, dnem, nasledujicim po dni skonceni plivodniho pracovniho poméru,
nebyli-li by tyto dny dny pracovniho klidu. V pfipadé nesplnéni této podminky
nepretrzitosti je tfeba vzdy posuzovat vznik ndroku zameéstnance na dovolenou i u
téhoZ zameéstnavatele samostatné pro kalendarni rok znovu.

Zasadné samostatné se posuzuje vznik naroku na dovolenou v pfipadé zmény
zaméstnavatele, bez ohledu na ¢asové souvislosti mezi skonéenim plvodniho a
vznikem nového pracovniho poméru.

Za splnéni uvedenych podminek vznika vzdy zameéstnanci narok na jemu pfislusnou
délku dovolené za konkrétni kalendarni rok v plném rozsahu.

Zakladni vymeéra dovolené €ini s ohledem na €l. 7 Smérnice ES €. 93/104/EC, o urcitych
aspektech stanoveni pracovni doby, Ctyri tydny a to bez ohledu na pocet let trvani
pracovniho pomeéru. Jinou délku dovolené upravuje ustanoveni § 213 odst. 2 az 6 ZPr.




Narok na dovolenou miiZe vzniknout podle ustanoveni § 100 az 110c ZPr vyhradné
v souvislosti s existenci pracovniho poméru. ,Automaticky” vznik naroku na
dovolenou ex lege podle téchto ustanoveni je proto vyloucen v pfipadé uzavreni
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Naroky tohoto druhu Ize v pfipadé
dohod sjednat pouze smluvné s tim, Ze takové naroky nesmi byt pfiznivéjSi nez naroky
vznikajici zaméstnanclim v pracovnim poméru a v souvislosti s pracovnim pomeérem
zaméstnance (8 77 odst. 2 ZPr).

Za dny konani prace je tfeba povazovat nikoliv pouze dny skutec¢ného vykonu
prace pro zaméstnavatele, ale také dny, které za vykon prace povazuje
ustanoveni 8 348 odst. 1 ve spojeni s 8 216 odst. 3 ZPr., tedy

e dobu dovolené,

e dobu prekazek v praci s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na
Zzadost zameéstnance, bylo-li predem sjednano jeho napracovani a doby
preruseni prace pro nepfiznivé povétrnostni vlivy,

e dobu Cerpani ndhradniho volna za praci presc€as a za praci ve svatek,

e dobu, kdy zaméstnanec nepracuje proto, Ze je svatek, za ktery mu pfislusi
nahrada mzdy (platu), nebo za ktery se jeho mési¢ni mzda (plat) nekrati,

e doba matefské dovolené (8 195 ZPr),

e doba zmeskana v dlsledku dllezZitych osobnich pfekazek v praci, jejichz vycet je
uveden v priloze nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. a

e doba pracovni neschopnosti vzniklé v dlsledku pracovniho Grazu nebo nemoci z
povolani.

Za vykon prace pro tento Ucel nelze jiné doby povazovat. V ustanoveni § 216 odst. 3 ZPr
jsou vyslovné pro tento Ucel vylouceny doby dllezitych osobnich prekazek v praci na
strané€ zaméstnance, které nejsou uvedeny v pfiloze k nafizeni vlady €. 590/2006 Sb.

Zameéstnanec, ktery pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, se pro Gcely
dovolené posuzuje jako zaméstnanec, pracujici pét pracovnich dnd, i kdyz konkrétni
rozvrzeni jeho pracovnich smén je odliSné.

Za odpracovany den se povazuje den, v némz zameéstnanec odpracoval souhrnné
prevaznou Cast své smény urCené rozvrhem pracovnich smén v rdmci stanovené
pracovni doby. Za prevaznou ¢ast smeény lze povaZzovat odpracovani doby delsi, nez &ini
jedna polovina smény.

1. 2. Pomérna cast dovolené *




Narok na celou stanovenou délku dovolené vznika vSak pouze v pfipadé, kdy pracovni
pomér zameéstnance k témuz zaméstnavateli trva po cely kalendarni rok. Je-li doby
trvani pracovniho poméru kratsi, a to at'jiz z dvodu vzniku pracovniho poméru v
pribéhu kalendafniho roku, tedy kdykoliv po 1. lednu, nebo z d@vodu jeho skonceni v
dobé pred 31. prosincem, vznikne zaméstnanci nédrok pouze na ¢ast délky dovolené,
odpovidajici pomeéru doby trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli v
kalendainim roce k délce kalendarniho roku.

Pomérna cast dovolené se urcuje tak, Ze za kazdy cely kalendarni mésic
nepretrzitého trvani pracovniho poméru zameéstnance k témuz zameéstnavateli v
kalendarnim roce nalezi zameéstnanci jedna dvanactina z celkového jemu
odpovidajiciho naroku na délku dovolené.

Vznikne-li zaméstnanci pracovni pomér napf. aZ 1. dubna pfislusného kalendarniho
roku, bude mu naleZet, za predpokladu, Ze tento pracovni pomér bude nepretrzité trvat
do 31. prosince téhoZ kalendarniho roku, pouze dovolend v rozsahu deviti dvandctin
celkového rozsahu ndroku na dovolenou za cely kalendarni rok. Vznikl-Ii by pracovni
pomér aZ napr. 12. dubna, Cinila by pomérnd cdst dovolené pouze osm dvandactin
celkového ndroku za kalendarni rok, nebot’ mésic duben nelze pro vypocet tohoto
ndroku uvaZovat vzhledem k tomu, Ze pracovni pomeér netrval po cely tento kalendarni
mésic. To ovSem plati pouze v pfipade, kdy pracovni pomér zaméstnance skonci, aniz
mu vznikl novy pracovni pomeér k jinému zaméstnavateli v témze kalendarnim mésici.
V takovém pfipadé se poskytuje zaméstnanci jedna dvandctina dovolené i za tento
mésic, jestliZe zanik pldvodniho a vznik nového pracovniho poméru na sebe
bezprostredné navazuji. Pomérnou ¢dst dovolené za tento meésic poskytuje novy
zaméstnavatel. Vyslednd délka dovolené se zaokrouhluje na pdldny.

1. 3. Dovolena za odpracované dny *

Pro, pfipady, kdy zaméstnanec nespini podminku odpracovani alespon 60 dnl pro
téhoz zaméstnavatele, uruje se mu narok na dovolenou podle ustanoveni § 214 ZPr.
Jde o tzv. dovolenou za odpracované dny. Narok v takovém pripadé vznika ve vysi jedné
dvanactiny celkového naroku na délku dovolené, ktery by mu jinak pfislusel, za
kazdych 21 odpracovanych dnll v kalendainim roce. Vysledna délka dovolené se
zaokrouhluje na pdidny.

1. 4. Kraceni dovolené

K omezeni ndroku na délku dovolené, ktera nalezi, za splnéni stanovenych podminek, v
kalendarnim roce jako zakladni vyméra dovolené nebo ve vétSim rozsahu zvlasté
stanoveného u konkrétnich subjektl, mdze, kromé vySe uvedenych pfipadl tzv.
pomeérné Casti dovolené, dojit v pfipadeé tzv. kraceni dovolené. Kratit dovolenou Ize vzdy
pouze z dlvodd, které nastaly v kalendafnim roce, s nimz je spojen néarok na
dovolenou.




Jde o pripady, kdy zaméstnanec sice splnil stanovené podminky pro vznik
celkového naroku na délku dovolené v kalendainim roce, avsak v diisledku
prekazek v praci, které se pro ticely dovolené neposuzuji jako vykon prace,
nevykonaval praci celkem minimalné 100 pracovnich dnii. Za tento minimalni
rozsah nepfritomnosti v praci se krati celkovy narok na dovolenou o jednu
dvanactinu. Trva-li nepfitomnost zameéstnance v praci déle nez 100 pracovnich
dni, krati se celkovy narok na dovolenou za kazdych dalSich 21 pracovnich dnti
nepritomnosti v praci vzdy o jednu dvanactinu.

Kratit dovolenou lze i za neomluvenou absenci zaméstnance. Rozsah kraceni je urcen
od jednoho do tfi dnd dovolené za kazdou neomluvené zameskanou sménu.

Zvlastni Gprava kraceni je pak stanovena pro pfipady zaméstnancQ, jejichz
nepfitomnost v praci je zplsobena vykonem trestu odnéti svobody. V takovém
pfipadé se dovolend krati vzdy za kazdych 21 takto zamesSkanych pracovnich dndl o
jednu dvanactinu celkového naroku na dovolenou. Totéz plati i pro pfipady trvani
vazby, pokud vSak nedoSlo k zastaveni trestniho stihani, ke zprosténi obzaloby, udéleni
milosti nebo amnestovani trestného Cinu (8 223 odst. 4 ZPr).

Kratit nelze v Zadném pripadé tu cast dovolené (nebo cely rozsahu dovolené),
kterou zameéstnanec vycerpal pred nastupem na rodic¢ovskou dovolenou (§ 223
odst. 1 ve spojeni s 8§ 217 odst. 5 ZPr).

Kratit Ize i jiZ vyCerpanou dovolenou. Diisledky takového pFipadného kraceni se
projevi v povinnosti zaméstnance vratit nahradu mzdy za jiz vyCerpanou
dovolenou nebo jeji Cast, ktera byla cerpana v diisledku nasledného kraceni
naroku neopravnéné.

| v pfipadé dlvodného kraceni dovolené, musi byt zaméstnanci poskytnuta vzdy v
kalendarnim roce dovolena alespon v rozsahu minimalné dvou tydnii. Pfesahuje-li
rozsah kraceni dovolené tyto minimalni hranice naroku zaméstnancd, nelze kraceni v
této Casti realizovat.

Kratit dovolenou Ize pouze z d@vodd, které vznikly na strané zaméstnance v témze
kalendarnim roce, za ktery vznikd narok na dovolenou, ktery ma byt kracen. Vysledna
délka dovolené se zaokrouhluje na pdldny.

1. 5. Dodatkova dovolena *

Kromeé dovolené za kalendarni rok a dovolené za odpracované dny, upravuje zakonik
prace narok na dovolenou dodatkovou.




1. 6. Cerpani dovolené *

1. 6. 1. Zakladni pravidla pro nafizovani €erpani dovolené 1
Podminky Cerpani dovolené upravuje ustanoveni § 217 az 219 ZPr.

Z obecné povinnosti zaméstnavatele ur€ovat nastup na dovolenou se v této souvislosti
upozornuje na dvé vyjimky. Zameéstnavatel na jedné strané tohoto svého prava a
povinnosti v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 217 odst. 4 ZPr pouzit nesmi nebo tak
smi uCinit jen na zddost zaméstnance, a na druhé strané naopak nastup na dovolenou
v pfipadé uvedeném v ustanoveni § 217 odst. 5 ZPr urcit musi. Jde o pfipad, kdy zena
pozada o urCeni ndstupu na matefskou dovolenou tak, aby Cerpani dovolené na
zotavenou bezprostredné navazovalo na skonéeni matefské dovolené, a pozada-li o
stejny postup zaméstnanec v souvislosti s Cerpanim rodi¢ovské dovolené.

Podle ustanoveni § 217 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen nafFizovat Cerpani
dovolené, kromé jiného, tak, aby mohla byt dovolena vycerpana zpravidla vcelku
do konce kalendarniho roku, ve kterém narok na dovolenou vznikil.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen urcit zameéstnanci
Cerpani dovolené tak, aby zaméstnanec vycerpal dovolenou v tom kalendainim
roce, vnémz mu na dovolenou vznikl narok. To vSak zcela nevyluCuje tzv. prevedeni
nevyCerpané dovolené na zotavenou z kalendarniho roku, v némz na né&j vznikl narok
do kalendarniho roku nasledujiciho. Podle pravni Upravy G¢inné od 1. 1. 2012 se jiz pro
ucely zplisobu cerpani dovolené nerozlisuji Ctyfi tydny zakladni vyméry dovolené
a tzv. 5. tyden, pro jehoz Cerpani a poskytovani nahrady platu pfFi jeho
nevycCerpani platila do 31. 12. 2011 odlisSna pravidla.

Prevedeni nevycCerpané dovolené, nebo jeji Casti, do kalendarniho roku, ktery
nasleduje po kalendafnim roce, v némz vznikl na dovolenou narok, je podle
ustanoveni § 218 odst. 1 mozné pouze tehdy, jestlize vyCerpani dovolené v
kalendarnim roce, v némz vznikl na dovolenou narok, brani bud’ kterakoliv z
prekazek v praci na strané zameéstnance (8 191 az 206 ZPr) nebo naléhavé
provozni diivody. Pfevedeni dovolené do nasledujiciho kalendafniho roku proto
neni automatické. Pro jeho realizaci musi byt spinény uvedené zakonem
stanovené podminky, které by mél kazdy zameéstnavatel byt schopen v pripadé
potreby prokazat. V Uvahu je tfeba vzit, kromé samozfejmé povinnosti respektovat
pravni Gpravu i d@vody, které vedly k této Upraveé, které je provedenim evropské
legislativy, které spocivaji ve vytvoreni podminek pro fadnou regeneraci pracovnich sil
a pro odpocinek zaméstnancd. Svévolné nerespektovani této Upravy by mohlo mit
napt. vliv pfi posuzovani pficin nékterych negativnich jevl spojenych s nadmérnou
pracovni zatézi zameéstnancl apod.




Vzhledem k tomu, Ze vSak jde o ustanoveni, které provadi evropské predpisy a je proto
uvedeno v ustanoveni § 363 ZPr, Ize se od ného v odlvodnénych pfipadech odchylit ve
prospéch zaméstnance (§ 4a odst. 3 ZPr ve spojeni s § 1 odst. 2 NOZ). Pfitom je vzdy
treba dbat na respektovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztah{, zejména zasady
rovného zachazeni se vSemi zameéstnanci a zakazu diskriminace.

Zddraznit je v této souvislosti tfeba soucasné i zasadu, Ze za zplisob ¢erpani dovolené
a za dodrzovani platné pravni Gpravy nese vzdy odpovédnost zaméstnavatel,
nebot’ jediné on ma pravomoc k nafizeni ¢erpani dovolené, To plati i v pripadé, je-
li zaméstnanec z jakéhokoliv diivodu v tomto sméru necinny. Poruseni pravidel
pro zptlisob ¢erpani dovolené jde proto v podstaté vzdy k tiZi zaméstnavatele.

Jsou-li spinény podminky pro prevedeni dovolené nebo jeji €asti do nasledujiciho
kalendarniho roku, musi zaméstnavatel nafidit zaméstnanci Cerpani této
dovolené (nebo jeji asti) tak, aby byla vyCerpana nejpozdéji do konce tohoto
nasledujiciho kalenda¥niho roku. €erpani této dovolené musi zaméstnanci nafidit
do 30. ¢ervna kalendarniho roku, v némz musi byt dovolena docerpana (do 30. 6.
kalendarniho roku nasledujiciho po kalendarnim roku, v némz vznikl nérok na
dovolenou, ktera byla pfevedena, resp., o jejiz Cerpani se jedna).

Nenaftidi-li zaméstnavatel docerpani dovolené zaméstnanci do 30. 6., je opravnén
urdcit si Cerpani dovolené také zaméstnanec sam.

Pokud této moznosti vyuzije, musi, jak vyplyva z kontextu ustanoveni § 218 odst. 2 a 3, i
zaméstnanec respektovat povinnost vyCerpat dovolenou do konce tohoto
,Nasledujiciho” kalendainiho roku. Tato povinnost je shodna jak pro zaméstnavatele,
tak pro zaméstnance a od této Upravy se nelze odchylit, protoze ustanoveni § 218 odst
2 az 4 ZPr nejsou ustanovenimi, kterd provadeji evropskou legislativu.

Opravnéni zaméstnance urdit si za splnéni zakonem stanovenych podminek
Cerpani dovolené je pouze moznosti, kterou zameéstnanec miize nebo nemusi
vyuzit. Existence tohoto opravnéni také neznamena, zZe neurci-li Cerpani dovolené
zameéstnanci zaméstnavatel do 30. 6. pfislusného ,nasledujiciho” kalendafniho roku,
nesmi tak jiz po 30. 6. ucinit. Prioritou v ramci této Gpravy je, aby zameéstnavatel
zajistil vyCerpani tzv. ,lonské dovolené” nejpozdéji do konce nasledujiciho
kalendarniho roku.

Nenaridi-li Cerpani dovolené, na kterou vznikl narok v predchazejicim kalendarnim roce
tak, aby byla vyCerpana do konce roku nasledujiciho, ani zaméstnavatel, ani si jeji
Cerpani neurci zaméstnanec, a nejde-li pfitom o néktery z pfipadll uvedenych v § 218
odst. 4 ZPr, narok na dovolenou zfejmé nebude mozné jiz dale realizovat. Zameéstnanec
by mohl docilit ,doCerpani” dovolené zfejmé jen prostrednictvim fizeni o ndhradé
Skody.




Cerpat dovolenou v dalsim roce (v dalsich letech) nasledujicich po kalendainim
roku, ktery nasleduje po kalendarnim roku, v némz narok na dovolenou vznikl, Ize
totiz podle ustanoveni § 218 odst. 4 ZPr jen tehdy, jestlize dfivéjSimu Cerpani brani
docasna pracovni neschopnost zameéstnance nebo Cerpani materské nebo
rodicovské dovolené. V téchto pripadech pak Ize ¢erpat tuto dovolenou, nebo jeji
zbyvajici ¢ast az v ndvaznosti na skonCeni uvedenych prekazek v praci.

Je tfeba pfipomenout, Ze tato pravidla plati vyhradné pro realizaci ndroku na
dovolenou, které vznikly v kalendafnim roce, ktery predchéazi kalendafnimu roku, do
kterého byla dovolené nebo jeji Cast pfevedena a v némz nastaly uvedené prekazky v
praci, které zabranily doCerpani této dovolené. Tuto dovolenou nelze sméSovat s
narokem na dovolenou, ktery vznikd samostatné za tento (tyto) ,nasledujici” roky.
Osud téchto novych samostatnych narokd je zcela samostatny.

Zameéstnavatelé musi vzit za této situace v Uvahu, Zze vzhledem k ustanoveni 8 218 odst.
4 ZPr muUze dojit k doCerpani dovolené az se znacnym Casovym odstupem od okamziku
vzniku naroku.

Podminkou spravného postupu pfi Cerpani dovolené je proto predevsim fadna
evidence jednotlivych narok{ a sledovani jejich Cerpani ve vztahu ke kalendarnim
roklm, v nichz vnikly.

1. 6. 2. Nahrada platu za dovolenou

Za dobu Cerpani dovolené nendlezi zaméstnanci plat, ale ndhrady platu ve vysi
primérného vydélku stanoveného podle ustanoveni § 351 a nésl. ZPr.

Za nevycCerpanou dovolenou nalezi nahrada platu pouze, neni-li dovolena
Cerpana z dlivodu skonceni pracovniho poméru.

Nahradu platu nelze v Zddném pripadé poskytnou za nevyCerpanou dodatkovou
dovolenou. Ta musi byt vzdy vyCerpana.

Podrobnosti o narocich na nahradu platu v souvislosti s dovolenou upravuje § 222 ZPr.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 222 odst 2 ZPr je ustanovenim, které provadi
evropské predpisy a je proto uvedeno v ustanoveni § 363 ZPr, Ize se od ného v
odlvodnénych pfipadech odchylit (§ 4a odst. 3 ZPr ve spojeni s § 1 odst. 2 NOZ). Pfitom
je vzdy tfeba dbat na respektovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd, zejména
zasady rovného zachézeni se vSemi zaméstnanci a zakazu diskriminace.

1. 6. 3. Dovolena pfi zméné zaméstnavatele *




Ustanoveni § 221 ZPr upravuje postup v pfipadech, kdy zaméstnanec zméni v prlibéhu
jednoho kalendarniho roku (v jeho rdmci) zameéstnavatele. V takovém pfipadé je dana
moznost, aby novy zaméstnavatel poskytl zaméstnanci dovolenou i v rozsahu, na ktery
mu vznikl ndrok u zaméstnavatele plivodniho. Jde vSak pouze o0 moznost takového
postupu a nikoliv o ndrok zaméstnance. K realizaci tohoto postupu je tfeba splnit
nékolik podminek, z nichZ nékteré jsou dany na strané zameéstnance a nékteré zavisi
na obou zameéstnavatelskych subjektech. Prvni podminkou je, Ze musi jit o pfipad
zmeény zameéstnani v rdmci kalendarniho roku. Za takovou zménu, s niz je uvedena
moznost postupu Cerpani dovolené spojena, je povazovana pouze takova zména, kdy v
ndvaznosti na skonéeni plivodniho pracovniho poméru uzavie zaméstnanec novy
pracovni pomeér s jinym zaméstnavatelem bezprostfedné. SpInéni této podminky je
tfeba zkoumat vzdy podle okolnosti individualniho pfipadu. Druhou podminkou je, Ze
zameéstnanec pozada o uvedeny postup svého plvodniho zaméstnavatele. Musi tak
navic ucinit do dne skonceni pracovniho poméru. Treti podminkou pak je, Ze dojde k
dohodé plvodniho a nového zaméstnavatele o vzajemném vyporadani narokl
spojenych s Cerpanim dovolené. Neni-li jakakoliv z uvedenych podminek spinéna, k
takovému zplsobu Cerpani dovolené pfi zméné zaméstnani nemize dojit a to aniv
pfipadé, kdy dojde ke zmafeni realizace napf. tim, Ze plvodni a novy zaméstnavatel
neprojevi zdjem o dohodu, nebo o véci jednat vlibec nebudou.

1. 6. 4. Cerpani dovolené v navaznosti na matefskou dovolenou

Podle ustanoveni § 217 odst. 5 ZPr je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci
Cerpani dovolené na zotavenou v bezprostfedni ndvaznosti na skonéeni materské
dovolené nebo rodiovské dovolené v délce matefské dovolené matky.

Podminkou vzniku této povinnosti je, Ze o toto Cerpani zameéstnanec zameéstnavatele
pozada. DalSi podminkou tohoto postupu je existence nadroku na dovolenou. éerpénl'
ovsem mdiZe byt realizovéno i tehdy, je-li pfedpoklad, Ze zaméstnanec, o kterého se
jedna, podminky vzniku naroku splni. Pri takto Cerpané dovolené se dovolena za dobu
Cerpani rodiCovské dovolené nekrati (§ 223 odst. 1 ZPr). Neni-li vSak bezprostfedné po
materské (rodiCovské) dovolené vyCerpana celd dovolena ve smyslu vzniklého naroku
za kalendarni rok, musi se celkovy narok kratit podle pravidel uvedenych v § 223 ZPr.

Kapitola shrnuje zakladni informace o vzniku naroku na dovolenou a zejména o
podminkach pfi jejim Cerpani v€etné Cerpani v ndvaznosti na matefskou dovolenou.

Vymezuje také pojmy pomeérna Cast dovolené a kraceni dovolené a charakterizuje
zpUsob realizace téchto opatfeni.

ZdUraziiuje se také spojeni naroku na dovolenou s konkrétnim kalendafnim rokem, v
némz tento narok vznikl a vymezuje podminky, za kterych Ize narok na dovolenou
vznikly v jednom kalendafnim roce prevadét k Cerpani do kalendarniho roku
nasledujiciho.

Vymezeny jsou i podminky pro moznost poskytnou zaméstnance nahradu platu za
dovolenou.




1. Jakym zplsobem muze vzniknout narok na dovolenou? >
2. Jaké doby se pro Ucely posouzeni vzniku naroku na dovolenou povaZzuji za vykon

prace?

3. Kdy Ize prevést nevyCerpanou dovolenou za pfislusny kalendarni rok do
kalendainiho roku nésledujiciho?

4. Kdy lze zaméstnanci poskytnout ndhradu za dovolenou?

. Jaky je rozdil mezi krdcenim dovolené a stanovenim pomeérné ¢asti dovolené?

6. Jaké dlsledky mé vyCerpani dovolené v bezprostfedni ndvaznosti na matefskou
dovolenou pred Cerpanim rodi¢ovské dovolené pro délku dovolené?

Ul

Pokracovat dalSi kapitolou

Zvukové nahravky (0)
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2. Materska a rodicovska dovolena (JUDR. JiFi Kocourek)

Obsah kapitoly
Text kapitoly

Sezndmeni's touto kapitolou Vam umoZzni rozlisit pojmy ,,materska dovolend” a
Jrodicovskd dovolend” a seznamit se s jejich charakteristikou ve vztahu k obéma
rodicdm.

Z hlediska uplatiiovani platovych predpisd, zejména pak pro spravné posouzeni
zapoctu doby rozhodné pro stanoveni platového tarifu (8 123 odst. 4 ZPr, § 4 NPI), je
ddlezité spravné posouzeni, zda nepfitomnost v praci, resp. nevykonavani prace, z
d@vodu péce o dité je matefskou dovolenou, rodi¢ovskou dovolenou, ¢i jinym
pfipadem nepfitomnosti v praci.

O materské dovolené Ize hovofit vyhradné ve vztahu k zenam. Jde o zvlastni institut,
ktery nelze zameénovat s dalSimi pfipady péce o déti.

Pro Ucely platovych predpisl Ize za matefskou dovolenou povazovat pouze takovou
péci zeny o dité (déti), kterd ma atributy stanovené zakonikem prace a pouze v rozsahu
jim stanoveném.

Institut rodicovské dovolené se vztahuje k obéma rodi¢tim ditéte. Rozdilna je vsak
maximalni skutecna délka rodicovské dovolené podle toho, zda je poskytovana
matce nebo otci. Zatimco v pripadé matky jde v podstaté o rezim drivéjSiho
institutu dalSi materské dovolené, poskytované v navaznosti na vyCerpani
matefské dovolené nejdéle do tfi let véku ditéte, v pFipadé otce miiZe byt fakticka
doba €erpani rodicovské dovolené delsi o dobu od narozeni ditéte do doby, po
kterou trva materska dovolena matky. Maximalni hranice pro €erpani rodicovské
dovolené je vsak pro oba rodice stejna a je dina dosazenim tfi let véku ditéte.

Soucasné je tfeba presné odliSovat pojmy materska dovolena a rodiCovska dovolend i z
hlediska rliznych povinnosti zaméstnavatele pfi jejich realizaci.

Matefskou dovolenou je zameéstnavatel povinen Zené poskytnout v souvislosti s
narozenim ditéte vzdy a v rozsahu stanoveném pro jednotlivé pfipady. Z pohledu
platovych predpisl je tfeba presné stanovit jeji poCatek a konec, nebot’ pouze tato
zakonem stanovena doba je zapo itatelna pro Ucely stanoveni konkrétniho platového
tarifu. V tomto smeéru plati totéZ i pro dalSi matefskou dovolenou.




RodiCovskou dovolenou je sice zaméstnavatel povinen také poskytnout, nikoliv vSak
vzdy, ale pouze pozada-li o jeji poskytnuti néktery z rodi¢l sdm a to v rozsahu jim
uréeném. Zakonik prace stanovi pouze maximalni rozsah rodi€ovské dovolené.
Maximalnim limitem pro moZznost jejiho Cerpani je dosazeni 3 let véku ditéte. V rdmci
této maximalni délky vSak rodi¢ mize rodi¢ovskou dovolenou Cerpat jakymkoliv
zplsobem, tedy vcelku, po €astech, pouze ¢ast maximalni délky nebo nemusi dalsi
matefskou dovolenou Cerpat vibec.

Jakékoliv jiné Cerpani pracovniho volna z dlivodu péce o dité (déti) nespliiuje nalezitosti
uvedenych institutl a je proto tfeba k nému pfistupovat jako k obecnému pracovnimu
volnu zaméstnance.

Pokud je podle platovych predpist mozno zahrnout do dob rozhodnych pro stanoveni
platovych tarifll pouze matefskou dovolenou nebo rodi¢ovskou dovolenou, mize jit
pouze o vySe popsané pripady.

Vzhledem k tomu, Ze délka materské i rodicovské dovolené (dFive dalsi materské
dovolené Zeny) se v priibéhu doby ménila je tfeba pro Gcely zapoctt dob spravné
urcit jejich zakonny rozsah v dobé, kdy byly realizovany. Pouze dobu stanovenou
pravnim predpisem Ize pak do zapoctu zahrnout, avSak pouze v pripadé, Ze byla
skutecné Cerpana. Byla-li vyCerpana pouze Cast dalsi materské dovolené nebo
rodicovské dovolené, Ize do zapocitatelné doby zahrnout pouze tuto skutecné
Cerpanou cast.

Rodicovskou dovolenou mohou Cerpat oba rodice soucasné. Soucasné je mozno
Cerpat i materskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou, pfipadné oba druhy
dovolené souvisejici s péCi o narozeni dité do jeho tri let véku.

Pokud zaméstnanec, ktery Cerpa rodicovskou dovolenou, hodla v dobé trvani této
prekazky v praci pracovat, miiZze tak Cinit pouze v jiném pracovnépravnim vztahu
nez v tom, z néhoz je pro tuto prekazku v praci ,uvolnén®”. Bude-li za téchto
okolnosti uzavirat dalSi pracovnépravni vztah s tymz zaméstnavatelem, musi byt
respektovana jedna ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii uvedena v
ustanoveni 8 13 odst. 4 ZPr, podle které musi byt za této situace sjednan v tomto
dalsim pracovnépravnim vztahu odliSny druh prace, nez ktery je sjednan v
pracovnépravnim vztahu plivodnim, v némz neni do¢asné vykonavana prace pro
prekazku v praci.

Takovy postup je vSak vyloucen v piipadé soudcii a statnich zastupct, nebot’ ti
maji po dobu existence funkce ex lege zakazan vykon jakékoliv jiné vydélecné
cinnosti s vyjimkou cinnosti zakonem vyslovné povolenych pfi splnéni dalSich
podminek.

Kapitola shrnuje zékladni informace o matefské a rodiCovské dovolené, vymezuje jejich
povahu ve vztahu k obéma rodi¢im a moznou délku jejich trvani.




Upozoriuje téZ na omezeni moznosti vykonavat v dobé rodi¢ovské dovolené konkrétni
praci.

1. Jaky je rozdil mezi matefskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou?
2. Jaké jsou podminky pro moznost vykonu prace v dobé rodiCovské dovolené?

Pokracovat dalSi kapitolou

Zvukové nahravky (0)
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3. Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich (JUDR. JiFi

Kocourek)

Obsah kapitoly
Text kapitoly

Sezndmenim se s touto obsadhlejsi kapitolou ziskate prehled o problematice nahrady
Skody v pracovnépravnich vztazich. Zejména bude schopni posoudit, zda jsou splnény
vSechny zakladni podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu v jednotlivych pfipadech.

Sezndamite se s rozdily mezi obecnou a zvldstni odpovédnosti za skodu, mezi skodou
zplsobenou zaméstnancem a zaméstnavatelem i s pravy a povinnostmi spojenymi s
prevenci skod a se zplsobem nahrady vzniklé skody a rozsahem této nahradly.

3. 1. Nahrada skody v rdmci pracovnépravnich vztah@ *

Vzhledem k tomu, Ze jde o zvlastni pravni Gpravu pro oblast pracovnépravnich vztah(
upravenych ZPr je tfeba pfi feSeni otazek spojenych s realizaci narokd a povinnosti
souvisejicich se vznikem Skody v rdmci pracovnépravnich vztahd, at' jiz na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele, postupovat vyhradné podle ZPr. ObCanskopravni
predpisy nelze na tyto odpovédnostni vztahy pouzit, a to ani analogicky. To je také
d@vodem, pro€ ZPr upravuje celou tuto problematiku samostatné a vyCerpavajicim
zplsobem (8§ 248 - 275, § 364 - 393).

To vSak plati pouze v pfipadech, kdy jsou splnény vSechny déale uvedené podminky pro
vznik odpovédnosti za Skodu podle pracovnépravnich predpisd.

Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se odpovédnost za Skodu
bude Fidit pracovnépravnimi nebo obcanskopravnimi predpisy, je okolnost, zda
skoda byla zplisobena pfi plnéni pracovnich akolti nebo v pfimé souvislosti s nimi,
Ci nikoliv.

Vznikne-li Skoda v ddsledku jednani zaméstnance nebo zaméstnavatele mimo takto
vymezeny ramec, tedy jde-li z pohledu pracovnépravnich predpisd o ndhradé Skody o
tzv. exces, je naopak odpovédnost za Skodu v téchto pFipadech tfeba fesit podle
obcanskopravnich predpisl, resp. podle obfanského zakoniku! Jde-li o exces, nelze ZPr
na feSeni odpovédnosti za Skodu pouZzit. Postaveni Sklidce a poSkozeného se v téchto
pfipadech fidi pouze obfanskym zakonikem bez ohledu na to, Ze jsou ve vzajemné
pozici zameéstnance a zaméstnavatele podle ZPr.

Uprava nahrady $kody se vztahuje i na pracovnéprévni vztahy vzniklé na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.




Obcansky zakonik upravuje ndhradu Skody v ustanovenich § 2894 a nasl.

3. 2. Charakteristika skody *

Skodou je majetkova Gjma, ktera nastala jednomu ze subjekti pracovnépravniho
vztahu v diisledku skodni udalosti, ktera je vyjadfitelna v penézich, a kterou lze
poskytnutim zpravidla téz penézni Castky, pfipadné jinym majetkovym pInénim,
poskozenému nahradit - reparovat. Vedle majetkového a penézniho plnéni Ize
vzniklou Skodu napravit téz uvedenim do predeslého stavu (do stavu pred
vznikem skody) - naturalni restituci.

Na rozdil napf. od institutu odstupného, ktery ma charakter satisfakéni (jeho cilem je
,0dSkodnit” zaméstnance za skonceni pracovniho poméru, resp. poskytnout mu
urcitou jednorazovou pomoc v situaci, v niz se nezavinéné a v souladu s pravem ocitl),
institut nahrady Skody je institutem reparacnim. Jeho smyslem je, pokud moZno plna
nahrada konkrétni majetkové ujmy vzniklé postupem protipravnim.

Pravni Uprava rozliSuje mezi Skodou skute€nou a Skodou jinou, tzv. uslym ziskem.

Skutecna skoda je konkrétné vycislitelnd majetkova Gjma zjiSténa porovnanim stavu
majetku poskozeného pred a po Skodni udalosti. Jde o ¢astku, o kterou se majetek
poSkozeného v dlsledku Skodni udalosti reainé (fakticky) snizil.

Usly zisk vyjadfuje Ujmu, ke které dochazi na strané poskozeného tim, ze jeho
dosavadni majetek se v dlsledku Skodni udélosti nezvysi, da-li se ddvodné
predpokladat, Ze by se tak ,s ohledem na pravidelny béh véci” nebyt Skodni udalosti
stalo.

K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze vznikla majetkova Gjma na strané
zaméstnavatele je skuteCné Skodou, a Ze za tuto Skodu je odpovédny zameéstnanec, je
nezbytné, aby byly vzdy spinény tyto podminky:

1. vznik Skody,

2. porusSeni povinnosti zaméstnancem p¥i pInéni pracovnich akolt nebo v
pFimé souvislosti s nim nebo imysIné jednani proti dobrym mraviim,

3. pric€inna souvislost mezi porusenim povinnosti zaméstnancem nebo jeho
umysinym jednanim proti dobrym mraviim a vznikem skody a

4. zavinéni zameéstnance.

Zaméstnavatel odpovida za skodu vzniklou zaméstnanci, jsou-li splnény tyto
podminky:

¢ poruseni pravnich povinnosti nebo imysiIné jednani proti dobrym mraviim,

¢ vznik Skody pFi plnéni pracovnich tkol{ nebo v pfimé souvislosti s nim a

e pricinna souvislost mezi porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym
jednanim proti dobrym mraviim a vznikem skody.




Stanovené podminky pro vznik odpovédnosti zameéstnance i podminky pro vznik
odpovédnosti zaméstnavatele musi byt vzdy spinény v kazdém individualnim
pripadé vzniku Skody soucasné.

Nestaci proto napt. prokazat, Ze zaméstnanec porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho
pracovnépravniho vztahu a Ze tyto povinnosti porusil zavinéné, pokud dlsledkem
tohoto jednani nevznikla Skoda. Stejné tak nelze hovofit o odpovédnosti ani v pfipadé,
doSlo-li k zavinénému poruseni povinnosti zaméstnancem, vznikla-li zaméstnavateli
Skoda, ale tato Skoda nevznikla ddsledkem jednani zaméstnance, ale méla jinou
pricinu, apod.

Zakladnim rozdilem mezi podminkami vzniku odpovédnosti za zptlisobenou skodu
je proto okolnost, Ze vznik odpovédnosti za Skodu na strané zaméstnavatele neni,
s vyjimkou pFipadu jednani proti dobrym mraviim, na rozdil od vzniku
odpovédnosti na strané zaméstnance, podminkou jeho zavinéné jednani, kterym
byly uvedené povinnosti poruseny (Gmysl nebo nedbalost).

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku poruseni pravnich povinnosti
proto neni tfeba, a také nelze, zkoumat subjektivni vztah zaméstnavatele k poruseni
jeho povinnosti. Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je proto téz
nerozhodné, zda konkrétni zaméstnanec, ktery pfi jednani za zaméstnavatele porusil
pravni povinnosti zameéstnavateli ulozené tak ucinil zavinéné nebo nikoliv.

Postaveni zaméstnavatele je tim spojeno s tzv. objektivni odpovédnosti, tzv.
odpovédnosti za vysledek. Omezeni této maximalné Siroce pojaté odpovédnosti je
mozné pouze v pfipadech, vznikla-li Skoda, za kterou nese zameéstnavatel odpoveédnost,
téZ v dlsledku spoluzavinéni poskozeného zaméstnance.

Z dikce ustanoveni ZPr o odpovédnosti zaméstnance a zameéstnavatele, vyplyva,
Ze zameéstnanec je, pri splnéni vSech dalSich vySe uvedenych podminek,
odpovédny za skodu vzniklou porusenim vsSech jeho povinnosti vyplyvajicich pro
ného z pracovnépravniho vztahu, tedy nikoliv pouze za poruseni konkrétnich
povinnosti uloZzenych mu pFimo pravnim predpisem. Odpovida proto i za Skodu,
ktera vznikne napf. nerespektovanim konkrétniho pokynu vedouciho
zaméstnance, tedy povinnosti [dbat pokynii nafizenych vedoucich zaméstnancti -
§ 301 pism. a) ZPr], ktera je zakonem zaloZena pouze obecné, a jejiz obsah je
zavisly na obsahu konkrétniho pokynu vydaného subjektem zakonem k tomu
zmocnénym [§ 302 pism. a) ZPr.].




Tuto odpovédnost ma zaméstnanec i tehdy, jestlize by Skoda vznikla v dlsledku
jednani zameéstnance smérujiciho ke splnéni pokynu vedouciho zaméstnance, ktery je
v rozporu s pravnim predpisem, nebot’ k vykondani takového pokynu neni ze zakona
povinen [ustanoveni § 301 pism. a)]. SpInéni protipravniho pokynu nevylucuje
protipravnost takového jednani, a tedy ani odpovédnost zameéstnance za timto jeho
jednanim zplsobenou Skodu.

Zameéstnavatel je naproti tomu odpoveédny za Skodu pouze v pfipadé poruseni
povinnosti pravnich.

K jednotlivym podminkdm odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu tak,
jak byly uvedeny vyse:

a. a) K pojmu ,Skoda” nebo ,vznikla Skoda” plati to, co bylo uvedeno v Gvodu.

b. b)Poruseni povinnosti pfFi pInéni pracovnich akol{ (§ 273 ZPr) je poruseni
vSech povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z pracovnépravniho vztahu, at’
jiz pfimo a vyslovné, nebo jde-li o povinnosti zaloZzené pravni Upravou pouze
obecné. Jde o vSechny povinnosti, které ukldda zaméstnanci nejen ZPr, ale
vSechny ostatni pracovnépravni predpisy bez rozdilu jejich pravni sily, Ci
predmétu Upravy.

PInénim pracovnich ukold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru, jina ¢innost zaméstnance vykonavana na pfikaz zaméstnavatele, vykon
¢innosti, k jejiz realizaci byla zaméstnanci nafizena pracovni cesta, ¢innost konana pro
zameéstnavatele z podnétu odborové organizace, rady zaméstnancd, zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo dalSich zaméstnancd, i ¢innost
vykondvana pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy.

Podminkou toho, aby tato posledné uvedena Cinnost byla povazovana za plnéni
pracovnich ukold, vSak je, ze k ni zaméstnanec nepotfebuje mit zvlastni opravnéni nebo
tak necini pres vyslovny zdkaz zameéstnavatele. Za takovou Cinnost proto neni mozno
povazovat napf. pripad, kdyby zaméstnanec z vlastni iniciativy pro zameéstnavatele
pouzil sluZzebni vozidlo, aniz je fidicem ,z povolani” nebo neni k fizeni tohoto vozidla
opravnén podle zvlastni smlouvy (tzv. referentska vozidla). PInénim pracovnich ukoll je
dale i ¢Cinnost pfi dobrovolné vypomoci organizované zaméstnavatelem.

Pfi pracovni cesté je plnénim pracovnich tkoll vykon ¢innosti, ktera je jejim
predmétem (UCelem) pracovni cesty.

c) Cinnostmi (pracemi, ikony) v pfimé souvislosti s pInéni pracovnich tkol& (§ 274
ZPr) jsou Ukony potrebné k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni.



Za Cinnosti v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich Ukoll se povazuji i tkony obvyklé
béhem prestavek v praci na jidlo a oddech, jsou-li ovSem konany v objektu
zaméstnavatele.

Takovymi ¢innostmi jsou i vySetreni ve zdravotnickych zafizenich provadéna z prikazu
zameéstnavatele, vySetfeni provadéna v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z
ustanoveni ZPr o nocni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci. Za tyto ¢innosti se povaZzuje i
cesta k takovym vySetfenim a zpét.

Stejné tak jsou za Cinnostmi v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkol{ Skoleni
zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo jeho nadfizenym orgadnem, nebo
odborovou organizaci, jde-li o Skoleni za Gfelem zvySovani odborné pripravenosti
zaméstnancd.

Pfi pracovni cesté je nutnym Ukonem pred poCatkem a po skonceni pracovni cesty
cesta z bydlisté zaméstnance na pracovisté v jiné obci (pracovisté v jiné obci, ktera byla
ur€ena jako cil pracovni cesty, ur€ené k vykonu Cinnosti pro kterou byl zaméstnanec na
pracovni cestu vyslan) nebo do mista ubytovani v obci ur€ené vysilajicim
zaméstnavatelem jako cil pracovni cesty a zpét (do mista pravidelného pracoviste,
resp. do mista, které bylo zaméstnavatelem ur€eno jako misto ukonceni pracovni
cesty. Podminkou je v obou pfipadech, aby cilova obec pracovni cesty nebo obec, v niz
se nachazi zaméstnavatelem uréené misto ubytovani na pracovni cesté, nebyla
soucasné obci, v niz ma zaméstnanec pravidelné pracovisté.

Za Ukony nezbytné pred pocatkem a po skonceni prace Ize déle povazovat napft.
provadéni nezbytnych kontrol sluzebnich vozidel pfed zahajenim jizdy, pfipravu a
,Uklid” strojd (pfistrojl), a dalsi ¢Cinnosti podle konkrétnich podminek vyplyvajicich z
charakteru zaméstnancem vykonavané prace.

Za plnéni pracovnich tkoll ani za vykon ¢innosti s nim souvisejici naopak nelze v
zadném pripade povazovat cesty z mista bydliSté zaméstnance do zaméstnani a zpét
ani stravovani a vySetieni nebo oSetfeni a cesta tam a zpét, neni-li konana v objektu
zaméstnavatele. Cesta ,do zaméstnani” a cesta ,zpét” konci a zacina pred vstupem do
objektu zaméstnavatele.



d) Dobré mravy Ize interpretovat obdobné jako v obCanském prévu. Jde v podstaté o
obecné uznavané minéni o tom, co je slusnost a jakymi obecnymi nepsanymi pravidly
se maji spravovat vztahy mezi ob&any, v tomto pfipadé v pozici zaméstnancd. Pfi
posuzovani této ponékud problematické podminky je tfeba vychazet ze zakladnich
zdsad mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Vycet pfipadd, o nichz Ize
,jednoznacné” konstatovat, ze se tomuto pozadavku prici, a Ize tuto skutecnost proto
spojovat s pravnimi dlsledky, v podstaté urcit nelze. Na druhé strané vsak Ize fici, ze
nékterd konkrétni jednani bude za exces jisté mozno oznacit. Pljde vSak vétsinou
pouze o zcela vyrazna vyboceni, o nichZ nebude obecné mozno pochybovat. Vzhledem
k tomu, Ze toto kritérium se vyviji v Case a zavisi Casto i na mistnich pomérech, je
pfipadny zavér o tom, zda je ¢i neni konkrétni jednani v rozporu s témito principy vzdy
véci konkrétniho objektivniho posouzeni individualiniho pfipadu ve vztahu k aktualnimu
spoleCenskému povédomi a ke vSem dalSim okolnostem.

e) PFi€¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize poruseni stanovenych povinnosti je
vlastni pficinou vzniku Skody. Musi byt tedy jednoznacné prokazano, Ze kdyby k
poruseni povinnosti nedoslo, Skoda by jako dlsledek tohoto poruseni nevznikla. O
pri¢innou souvislost proto nejde, jestlize napf. zaméstnanec sice porusil své povinnosti,
ale Skoda zaméstnavateli vznikla v dlsledku jiné okolnosti, nezavisle na jednani
zaméstnance.

f) Zavinéni zaméstnance je psychickym, osobnim vztahem zaméstnance k jeho
protipravnimu jednani a k dlsledku tohoto jednani. Mlze jit o zavinéni tmysIné nebo
nedbalostni.

Umyslné zavinéni miZe byt posouzeno jako imysl pfimy (v&dél, Ze zplsobi negativni
nasledek a chtél tak ucinit), nebo nepiimy (védél, Ze mlze negativni nasledek zplsobit
a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumeén).

Nedbalostni zavinéni pak v podobé nedbalosti védomé (védeél, ze mlze negativni
nasledek zplsobit, ale spoléhal bez pfiméfenych dlvodd, Ze nasledek nezplsobi), nebo
nedbalosti neveédomé (nevédél o moznosti negativniho nasledku, a¢ vzhledem k
okolnostem a svym pomér{ védét mél nebo mohl).

3. 3. Prevence vzniku Skody *

1. Vedle pravidel pro posuzovani Skody, ddsledkl spojenych s odpovédnosti za ni, a pro
zpUsoby jeji reparace, upravuje ZPr povinnosti v oblasti prevence vzniku Skody nebo
smérujici k minimalizaci jeji vySe, jejichZ cilem je vzniku Skody predevSim zabranit.

Zaméstnavatel je podle ZPr pfedevSim povinen zajiStovat zaméstnanclim rfadné
pracovni podminky, dbat na udrZzovani takového stavu, ktery vznik ohrozeni majetku a
zdravi minimalizuje, odstranovat veskeré zjiSténé zavady, provadét pravidelné kontroly
zplUsobu vykonu prace zaméstnanci.



Zakon umoznuje zameéstnavateli v této souvislosti kontrolovat zaméstnanci vnasené a
vynasené véci do a z objektd zaméstnavatele, a dokonce i provadét osobni prohlidky.
Osobni prohlidky musi byt vZzdy provadény osobou stejného pohlavi.

Podminkou pro tyto tikony ovSem je, Ze se tak déje pouze v nezbytném rozsahu.
Nezbytnost je pak tfeba posuzovat objektivné z hlediska charakteru cinnosti,
kterou zameéstnavatel vykonava (napr. charakter vyroby, zvlastnosti predmétu
jeho Cinnosti), celkového zabezpeceni objekt{i proti vzniku skod, s pfihlédnutim k
mistnim podminkam apod.

V Zzadném pripadé nesmi byt postupovano v rozporu s pravni Gpravou ochrany
osobni svobody, nebo ktera by vedla k poniZzovani lidské diistojnosti zaméstnancti.

Samoziejmé nesmi byt tato opravnéni realizovana ani zplisobem vedoucim k
diskriminaci zaméstnanci.

| zaméstnanci se v souvislosti s prevenci Skod ukladaji ZPr povinnosti.

Jde pfedevSim o povinnost jednat tak, aby ke Skoddm a bezdlvodnému obohaceni, at’
jiz na Ukor spole¢nosti nebo jednotlivce, nedochézelo.

Bezdlvodnym obohacenim je prospéch ziskany pInénim bez pravniho d@ivodu nebo
plnénim z pravniho Gkonu neplatného. PInénim ziskanym bez pravniho d@vodu je napt.
inkasovani financnich ¢astek, na které podle pravnich predpisl nevznikl narok
(inkasovani platu osobou, kterd neni zaméstnancem, inkasovani platu za praci prescas,
nebyla-li prace presCas kondna apod.) (§ 2991 a nasl. NOZ ve spojeni s § 331 ZPr).

Povinnosti zaméstnavatele odstrafiovat v souvislosti s prevenci vzniku Skod zjiSténé
zavady odpovida i povinnost zaméstnance, oznamovat zavady, které zjisti. Ozndmeni
musi sméfovat vi¢i svému nadfizenému zaméstnanci.

2. Zameéstnanec ma i prevencni povinnost oznamovaci a ,.zakrocCovaci”.

Zjisti-li proto zaméstnanec, Ze hrozi vznik Skody, je povinen to ozndmit kterémukoliv
vedoucimu zameéstnanci. Aby zaméstnanec této povinnosti v souladu se ZPr dostal,
musi oznameni ucinit skuteCné zaméstnanci, ktery je vedoucim zaméstnancem. Podle
ustanoveni 8 11 ZPr je vedoucim zaméstnancem zameéstnavatele zameéstnanec, ktery je
statutarnim orgdnem zameéstnavatele a zaméstnanci, ktefi jsou povéreni vedenim na
jednotlivych stupnich fizeni a jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanclm pracovni Ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu Ucelu zdvazné pokyny. Oznamovaci povinnost proto neni splnéna tehdy, je-li o
hrozici Skodé informovan zameéstnanec fadovy. Z logiky véci vyplyva, Ze timto
ozndmenim se rozumi ozndmeni u¢inéné jakoukoliv formou, z niz mlze vedouci
zameéstnanec seznat, nebo dovodit jeho obsah. Oznamovaci povinnost prichazi v tvahu
zpravidla tehdy, Ize-li v d@sledku ozndmeni ucinit ze strany zaméstnavatele potfebna
organizacni a dalsSi opatfeni k zabranéni vzniku Skody. Pfedpokladem je proto urcity
vyuzitelny Casovy prostor.




Lze-li Skodé zabranit pouze neodkladnym zdkrokem zaméstnance, je povinen namisto
plnéni oznamovaci povinnosti sdm k odvraceni Skody zakrocit. Vyjimkou jsou pfipady,
kdyby pInénim této povinnosti ohrozil sdm sebe, ostatni zaméstnance nebo osoby
sobé blizké, nebo brani-li spInéni této povinnosti dlezita okolnost.

Co jsou osoby blizké, vyplyva za pouziti analogie legis z ustanoveni § 116 ObcCZ. Jde o
pfibuzné v radé prfimé, sourozence, manzela a jiné osoby v pomeéru rodinném nebo
obdobném (napf. druh, druzka), jestlize by Ujmu, kterou by néktera z nich utrpéla a
pocitovala druhd osoba jako Ujmu vlastni. Zda tomu tak pfipadé téchto ,jinych osob” je
¢i neni, je vZdy tfeba objektivné posuzovat v kazdém individudlnim pfipadé samostatné
s ohledem na vSechny okolnosti.

Pfesto, Ze ochrana majetku zaméstnavatele je nepochybné diilezita, nemitize
prevazit nad ochranou zaméstnancl, ktefi k ochrané majetku zaméstnavatele
zakrocuji. Pfripadné disledky spInéni zakroCovaci povinnosti nemohou jit k tiZi
zaméstnance.

Vznikne-li proto zaméstnavateli v dlsledku jednani zaméstnance sméfujiciho ke
splnéni této povinnosti zaméstnavateli Skoda, neni za tuto Skodu odpovédny. Utrpi-li
pfi této prileZitosti zaméstnanec Uraz, je tento Uraz vzdy Urazem pracovnim se
zvlastnim zpfFisnénim predpokladu zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci v téchto pfipadech i za vécnou Skodu, kterd mu v
této souvislosti vznikla.

Povinnost preventivnich chovani vyplyva, vedle zvlastnich ustanoveni o ndhradé Skody,
i z ustanoveni o pracovni kazni (§ 301 az 304 ZPr), upravujici zakladni povinnosti
zameéstnancl a vedoucich zaméstnancd. Podle téchto ustanoveni jsou zaméstnanci
povinni Fadné hospodafit se svérenymi prostredky a stfezit a ochranovat majetek
zameéstnavatele pred poSkozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim, vedouci zameéstnanci
jsou pak povinni zabezpecovat pfijeti v€asnych a G€innych opatreni k ochrané majetku
zaméstnavatele, vytvaret na pracovistich pfiznivé pracovni podminky a zajistovat
bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci.

S problematikou nahrady Skody (ndhrada Skody vzniklé v disledku pracovniho drazu
nebo nemoci z povolani) souvisi i zvlaStni Gprava ZPr vénovana prave posledné
zminéné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

3. 4. Uplatnéni naroku na nahradu skody *

Nedojde-li k vyfeSeni Skodni udalosti dohodou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, Ize samoziejmé tyto naroky uplatnit u soudu.

Promlceci Ihity se Fidi ustanovenimi § 629 a nasl. NOZ.




3. 5. Odpovédnost zaméstnance za Skodu *

3. 5. 1. Obecna odpovédnost zaméstnance T

1. Na odpovédnost za Skodu zplsobenou zaméstnancem se vztahuji jednak obecna
ustanoveni ZPr, a jednak ustanoveni, upravujici odpovédnost zameéstnance za Skodu ve
zvlastnich pripadech.

Plati pritom pravidlo, Ze obecna ustanoveni ZPr se pouziji pouze tehdy,
nevztahuje-li se na konkrétni pripad néktera z Gprav zvlastnich.

Nelze-li proto dovodit v konkrétnim pripadé, Ze jde o Skodu vyplyvajici z odpovédnosti
zameéstnance za schodek na svérenych hodnotach, které je zameéstnanec povinen
vyuctovat, ani o pfipad odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd, je tfeba pfi
posuzovani odpovédnosti zaméstnance za Skodu postupovat podle ustanoveni
obecnych. V opacném pripadé naopak obecna ustanoveni aplikovat nelze, a pfipad je
tfeba feSit podle konkrétni zvlastni Gpravy.

Jestlize tedy napf. zameéstnanec, s nimz je uzavfena dohoda o hmotné odpovédnosti,
podle které jsou mu svéreny financni prostredky, které je povinen vyuctovat, cast
téchto prostredk(i neopravnéné vyda jinému zaméstnanci, nepdjde o pripad
odpovédnosti za skodu podle obecnych ustanoveni, ale o pripad odpovédnosti podle
ustanoveni zviastnich, upravujicich pravé tento druh odpovédnosti,

Na rozdil od odpovédnosti za Skodu zameéstnavatele, ktery odpovid4, samozrejmé pri
splnéni vSech dalSich podminek nezbytnych pro vznik pravnich dlsledkd spojenych se
vznikem Skody, za vysledek (objektivni odpovédnost), tedy bez ohledu na to, zda vznik
Skody zavinil nebo nikoliv, zaméstnanec odpovida vzdy vyhradné za Skodu, k niz doSlo v
dlsledku jeho zavinéni, at' jiz tmysIné nebo z nedbalosti.

NeprokaZze-li se proto pfi zkoumani Skodni udalosti, ze zameéstnanec vznik Skody
zavinil, a to vCetné prokazani pfiinné souvislosti mezi jeho zavinénym porusenim
povinnosti, vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, a vznikem Skody, nelze na ném
pozadovat nahradu Skody.

Odpovédnost zaméstnance prichazi proto v Gvahu pouze tehdy, jsou-li souc¢asné
splnény vSechny podminky pro vznik této odpovédnosti a s ni spojenou povinnost k
nahradé vzniklé Skody, tj. vznik Skody, poruseni povinnosti zaméstnancem, pficinna
souvislost mezi jednanim zaméstnance a vznikem Skody a zavinéni zaméstnance.




2. Pokud jde o zavinéni zaméstnance, je tfeba zdlraznit, Ze toto zavinéni musi byt
vzdy prokazano zaméstnavatelem. Zaméstnavatel tedy nese v tomto sméru tzv.
diikazni bfemeno. Nepodafi-li se mu jednoznacné a objektivné odpovédnost
zaméstnance za konkrétni Skodu prokéazat, nemdze na zaméstnanci pozadovat
nahradu Skody, a vznikla Skoda jde k jeho tizi.

Je tfeba zdliraznit, Ze musi jit skutecné o prokazani. K zavéru o zavinéni
zameéstnance v souvislosti se vznikem Skody proto v zddném pfipadé nestaci pouhé
domnénky, neovérené informace, predpoklady apod.

Prokazovat zavinéni neni zaméstnavatel povinen pouze, jde-li o odpovédnost za
schodek na hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a v pripadé
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd.

Zameéstnanec ovsem neodpovida vzdy za veSkerou Skodu, ktera v souvislosti s jeho
zavinénym jednanim zameéstnavateli vznikla. Prokaze-li se, Ze za vzniklou Skodu nese
odpovédnost i zaméstnavatel, odpovida zaméstnanec pouze za takovou cast
celkové vyse vzniklé skody, ktera odpovida jeho podilu na jejim vzniku. Pro takovy
postup jsou splnény podminky ovSem pouze tehdy, jestlize spoluti¢ast zaméstnavatele
na vzniku Skody (na probéhu Skodni udélosti) je mozno kvalifikovat jako poruseni jeho
povinnosti. Ze k tomu do$lo, musi byt v souvislosti s feSenim odpovédnosti
zameéstnance prokazano. Nestane-li se tak, za vzniklou Skodu odpovida zameéstnanec v
plném rozsahu. Je proto tfeba pfi kazdém reSeni Skodni udalosti vzit tuto moznost v
Gvahu a v prlbéhu projednavani Skodni udélosti vénovat této varianté stejnou
pozornost, jako prokazovani odpovédnosti zameéstnance.

3. Odpovédnost zaméstnance miiZe vzniknout i v souvislosti s neplnénim
povinnosti uloZzenych zameéstnanci v ramci prevence vzniku skod.

Nesplni-li zaméstnanec ohlaSovaci povinnost, nebo povinnost osobné zakrocit k
odvraceni bezprostfedné hrozici Skody, mUze byt dlisledkem této skutecnost povinnost
zaméstnance podilet se na uhradeé vzniklé skody.

Aby tomu tak mohlo byt, musi zameéstnavatel vzdy prokazat, Ze zaméstnanec nesplnil
nékterou z uvedenych povinnosti védomg, a Ze kdyby tak ucinil, bylo by tim zabrédnéno
bezprostrednimu vzniku Skody.

Vzhledem k tomu je tfeba vzdy odpovédné posuzovat kazdy pfipad, a necinit v téchto
vécech ukvapenych zavérl, nebot’ prokazovani téchto zakonem stanovenych okolnosti,
bez nichZ povinnost zaméstnance prispét k nahradé Skody nemUze vibec vzniknout,
bude v fadé pfipadl problematické. Pfi posuzovani védomého poruseni povinnosti
zakroCit proti hrozici Skodé je navic tfeba vzdy prihlédnout i k okolnostem, které podle
zakona zameéstnance této povinnosti zbavuji (ohroZeni vlastniho zivota nebo zdravi,
ohrozeni osob blizkych). Existenci téchto okolnosti je proto tfeba zkoumat vzdy v prvni
radé. Teprve, je-li prokdzano, ze zadna zakonem predpokladana skutenost vylucujici
povinnost oznamovaci a zakroCovaci neni, je mozno zkoumat zda neplnéni povinnosti
bylo védomé a zda by pfi jejim spinéni bylo vzniku Skody zabranéno.




Prokaze-li se, Ze zaméstnanec védomeé neoznamil vedoucimu zaméstnanci, Ze hrozi
vznik Skody nebo védomeé nezakrodil proti hrozici Skodé, ackoliv by tim bylo
bezprostfednimu vzniku Skody zabranéno, je tfeba posoudit miru spolutiCasti
zameéstnance na Uhradeé vzniklé Skody.

Zkoumat je souCasné treba také okolnost, zda vzniklou Skodu nelze nahradit jinak.
Jestlize by to mozné bylo, nemohl by zaméstnavatel o uplatnéni svého naroku viibec
uvazovat.

Teprve na zékladé téchto zjisténi mlze zaméstnavatel uvazovat o tom, zda ¢ast
nahrady Skody bude, ¢i nebude na zameéstnanci poZzadovat.

Jde o samostatny institut, samostatny odpoveédnostni vztah, jehoz vznik je podminén
jinymi podminkami nez vznik Skody. Jinymi pravidly se také fidi i zplsob uréeni vySe
tohoto prispévku.

Jde o podplirny nastroj k reparaci Skody, jejiz ndahrady nelze docilit jinak. Podil na
nahradé Skody tedy nepfipada v Gvahu v pfipadé, Ze zaméstnavateli nahradi Skodu v
plné vysi skutecny plvodce Skody, tedy ten kdo za ni podle pracovnéprévnich predpisi
odpovida.

ProtoZe jde o podil na ndhradé skody, je narok zaméstnavatele vzdy vyloucen, pokud
by ihrada zaméstnavateli vzniklé Skody spolu s vysi zaméstnancem zaplaceného
podilu prekrodila vysi vzniklé Skody. V takovém pfipadé by musel zaméstnavatel
zaméstnanci tento podil, nebo jeho &ast, vratit. Kdyby se tak nestalo, Slo by na strané
zaméstnavatele o bezdlvodné obohaceni z titulu ziskaného pInéni bez pravniho
dvodu.

Pfispét na Uhradu vzniklé Skody je zaméstnanec povinen pouze uplatni-li tento narok
vaci nému zaméstnavatel, neni-li jeho uplatnéni vylouceno ze zékona.

Na strané zaméstnance jde proto o povinnost, kterd nemusi byt s porusenim
oznamovaci a zakroCovaci povinnosti spojena vzdy. | kdyz budou prokazany vSechny
okolnosti rozhodné pro vznik této povinnosti, nemusi zaméstnavatel tento podil na
zameéstnanci pozadovat. ZPr dava zaméstnavateli pro takovy postup moznost,
nestanovi mu vSak v tomto smeru povinnost. S vyjimkou pfipadu, kdy Ize vzniklou
Skodu nahradit jinak, jde proto o fakultativni opravnéni zameéstnavatele.

Jsou-li spInény vSechny zdkonem stanovené predpoklady této zvlastni odpovédnosti
souvisejici se vznikem Skody zameéstnavateli a je-li ze strany zaméstnavatele tento podil
od zameéstnance poZadovan, je tfeba se zabyvat jeho vysi.

VySe podilu musi byt podle zakona primérena okolnostem kazdého konkrétniho
pripadu. Pfi stanoveni vySe je tfeba vZdy pFihlédnout k diivodlim, které vedly k
tomu, Ze zaméstnanec nesplnil své povinnosti, ke spoleCenskému vyznamu
vzniklé skody a k osobnim a majetkovym poméri{im zaméstnance.




Tyto aspekty jsou dany praveé proto, Ze jde ve své podstaté o zvlastni sankci za
nesplnéni zvlasté upravenych povinnosti zaméstnancem. VySe podilu, bude-li viibec
pozadovan, bude nepochybné jina v pfipadé, kdy vznikla Skody bude napf. malého
rozsahu, bez dalSich dopadl na provoz zaméstnavatele apod., a v pfipadech, kdy i pfi
splnéni oznamovaci nebo zakro€ovaci povinnosti by Skoda objektivné stejné vznikla v
podstaté ve stejném rozsahu, a jinad v pfipadé, kdy by spInénim povinnosti
zaméstnanec skute¢né mohl vzniku Skody zabranit, a pljde-li navic o Skody, které
zavazné ohrozi schopnost zaméstnavatel realizovat predmét své Cinnosti apod.

Kromeé téchto okolnosti je vySe podilu limitovana maximalni ¢astkou, kterou v zddném
pfipadé nesmi prekrocit. Touto ¢astkou je trojndsobek primérného vydélku
zameéstnance, na némz je podil poZzadovan. VySe podilu se tedy lisi podle platovych
pomérl jednotlivych zaméstnancl. Piispévek muize proto, pfi zhodnoceni vSech
okolnosti pfipadu, Cinit jakoukoliv ¢astku, ktera je nizsi nebo rovna vysi primérného
vydélku zaméstnance.

| pro tyto Gcely plati zplsob stanovovani primérného vydélku podle ustanoveni § 351 -
362 ZPr.

4. Zvlastni dlsledky jsou pak stanoveny pro pfipady, kdy naopak zaméstnanec splini
povinnost k odvraceni hrozici Skody, at jiZ na majetku zaméstnavatele, na zdravi, nebo
k odvraceni ohrozeni Zivota zaméstnancd.

Pro tyto pFipady plati obecny princip, Ze jestlize v dlisledku tohoto jednani zptisobi
zaméstnanec Skodu, nenese za ni odpovédnost. Zameéstnavatel proto proti nému
nemiiZe narok na nahradu takto vzniklé skody uplatnit.

Z tohoto obecného principu jsou zakonem stanoveny vyjimky. Princip neplati, a
zameéstnanec tedy za Skodu odpovida, v pFipadé, Ze sice plni svoji povinnost
zakrocit proti vzniku hrozici Skody, ale stav, kdy Skoda hrozi, pfitom sam vyvolal.
Zalozi-li tedy zaméstnanec napr. pozér v objektu zaméstnavatele, a poté se snazi
zabranit jeho Sifeni nebo Cini vSe pro jeho likvidaci, a touto ¢innosti zpUsobi jinou, dalsi
Skodu napf. zniCeni materidlu, ktery se naléza v jinych, pozarem nezasazenych
prostorach, vodou pouZzitou k haseni v jiné Casti objektu, je i za tuto Skodu odpovédny.

Druhou podminkou je okolnost, Ze zaméstnanec plnici zakroCovaci povinnost nejedna
neprimérené konkrétnim okolnostem. Také ve vztahu ke konkrétnim podminkam je
tfeba toto pravidlo vZzdy posuzovat. Prokaze-li se, ze zakrok zaméstnance nebyl
pfiméfeny okolnostem, bude zaméstnanec za Skodu vzniklou v dlsledku tohoto
nepriméreného zakroku odpovidat.

5.Za zptisobenou skodu neodpovida zaméstnanec, ktery je stizen dusevni
poruchou, neni-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.




Predpokladem pro zprosténi odpoveédnosti za Skodu je tedy objektivni existence
duSevni poruchy v dobé jednani zaméstnance, jehoz dlsledkem je vznik Skody na
majetku zaméstnavatele, a soucasné objektivné zjistény zavér o tom, Ze v dlsledku
této poruchy zaméstnanec nebyl schopen toto jednani ovladnout, ani posoudit jeho
dlsledky. Vznikla-li proto na strané zaméstnavatele Ujma na majetku, ktera se jevi jako
Skoda ve smyslu pracovnépravnich predpis(, je tfeba provést i v téchto pfipadech
potfebna Setfeni, zjistit zejména, zda zameéstnanec porusil-li svym jednanim své
povinnosti a je-li zde pfi€inna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Skody, a
nasledné je pak, je-li takové podezieni, nebo namita-li to zameéstnanec oznaceny
zameéstnavatelem za vinika Skody, je tfeba prokazovat, zda byl nebo nebyl
zameéstnanec stizen v inkriminované dobé dusevni poruchou, ktera je spojena s
absenci schopnosti ovladat své jednani a rozpoznavat jeho dlsledky. VSechny tyto
podminky musi byt dany soucasné. Bylo-li by proto napf. prokazano, Zze zaméstnanec v
dobé svého jednani, které bylo skutecné pricinou vzniku Skody, sice trpél dusevni
poruchou, ale Ze tato porucha nema vliv na schopnosti ovladat své jednani, nevedl| by
takovy zavér ke zprosténi odpovédnosti za Skodu. Podstatnym predpokladem v této
souvislosti je konstatovani existence duSevni poruchy. Neni pfitom rozhodné, zda jde o
poruchu trvalou nebo doasnou nebo dokonce i momentalni. Dllezita je pouze vazba
existence této dusevni poruchy na ¢as jednani, které bylo pfi¢inou vzniku Skody.
Posuzovani této otazky je zpravidla vzdy posouzeni pfisluSnym soudnim znalcem.
Takovy zavér nemUze v podstaté nikdy ucinit zaméstnavatel sam.

Pfipadné zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonlim nebo omezeni této zplsobilosti
soudem podle obc¢anskopravnich predpisl neni v pro posouzeni této otazky
rozhoduijici.

Neni-li vSak zaméstnanec schopen ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho
dUsledky proto, Ze se do takového stavu uvedl! vlastni vinou, odpovida za vzniklou
Skodu, i kdyz ji zplsobil v dobé, kdy tento jeho stav trval. Zplsobi-li proto zaméstnanec
Skodu napf. jednanim pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych latek, odpovédnosti
se zprostit nem{Zze, i kdyby bylo jasné, Ze napf. jeho schopnost rozpoznat dsledky
jeho momentalniho jednani byly nulové.

6. Odpovédnost zaméstnance, ktery vykonava praci na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, se fidi stejnymi ustanovenimi, ktera plati pro
zameéstnance v pracovnim pomeru (§8 77 ZPr).

3. 5. 2. Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat *

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat je zvlastnim druhem odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Takové pripady je
proto tfeba resit podle zvlastni Gpravy ZPr.



1. Podstatou tohoto druhu odpovédnosti je existence zvlastni dohody o
odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zameéstnanci k vyictovani (dale jen
~dohoda”).

Dohodu Ize sjednat nejen v rdmci pracovniho pomeéru, ale i v rdémci dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (§ 77 ZPr).

Vzhledem k pfedmétu této dohody a dlsledk@m spojenym s pfipady jejiho nedodrzeni
jsou ZPr stanoveny pro jeji uzavreni i zvlastni podminky. Zatimco pracovnépravni
subjektivita (zpUsobilost zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a
povinnosti a zplsobilost vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat téchto prav a tyto
povinnosti na sebe brat) vznika obecnég, a s urfitymi vyjimkami, dnem, kdy fyzicka
osoba dosédhne 15. roku véku, dohodu o hmotné odpovédnosti lez uzavfit pouze se
zaméstnancem, ktery dosdhne 18. roku véku (8§ 252 ZPr).

Vyznamu dohody odpovida i zakonem stanovena povinnost uzavirat tyto dohody
pisemnou formou (8 252 odst. 4 ZPr).

Neplatna by byla i dohoda uzaviena se zaméstnancem, ktery nedosahuje ZPr
stanovené vékové hranice, nebot’ by Slo o pravni tkon pficici se zakonu.

Jinak se na dohodu vztahuji obecna ustanoveni NOZ, upravujici pravni osobnost a
svépravnost (8 15 a nasl. NOZ), uzavirani smluv (8 1724 a nasl. NOZ) a pravni
jednani (8 545 a nasl. NOZ).

Obsahem dohody je ujednani o tom, ze

a. zaméstnavatel svéfuje zaméstnanci v dohodé urfené ceniny, zbozi, zdsoby
materialu, hotovost nebo jiné hodnoty,

b. stanoveni povinnosti zaméstnance tyto hodnoty vyuctovat,

c. stanoveni odpovédnosti za pripadné vznikly schodek,

Pfi formulaci dohody je tfeba dbat na presné a spravné urceni hodnot, které se
zaméstnanci svéfuji, zplsob jakym bude uréen ke dni G¢innosti dohody jejich skuteény
stav (vySe, pocCet), jak budou konkrétni hodnoty uloZeny, jaka opatfeni jsou k ochrané
téchto hodnot provedena, jaké podminky se zameéstnavatel zavazuje zameéstnanci k
realizaci této dohody vytvofit, resp. jaké podminky v dobé uzavreni dohody existuji
apod.

Doporucuje se téz v dohodé vyjadfit vazbu odpovédnosti na konkrétni pracovni misto,
pfipadné i ujednani o podminkach jejiho zaniku.

Pecliva formulace dohod minimalizuje mozna nedorozumeéni a spory.




Soucasné je tfeba vzdy dbat na to, aby obsah dohody byl pfi posouzeni rozsahu
prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pokud mozno vyvazeny. Pfresna
pravidla musi byt formulovana pro oba smluvni partnery. Déivodem je skutecnost,
Ze v fadé pfipadti jde o svéfeni hodnot zna¢ného rozsahu. Obezretnost pri
uzavirani dohod a maximalni mira péce vénovana jeji formulaci je proto
nezbytnosti.

2. Schodkem je zaporny rozdil mezi skutecnym stavem hodnot svérenych
zaméstnanci, které je povinen vyuactovat, a stavem Gcetni evidence vedené o
téchto hodnotach. Hodnoty, které byly zaméstnanci svéfeny, musi byt skute¢né nizsi,
nez odpovida Ucetnim doklad@im. Schodek proto nevznika napf. v dlsledku precenéni
téchto hodnost. Zaméstnanec, ktery za tyto hodnoty odpovida je povinen priibézné
tyto hodnoty vyuctovavat a kdykoliv prokdazat, Ze stav hodnot odpovida ucetné i fyzicky.

Aby proto mohl zaméstnanec za svéfené hodnoty timto zplsobem skutecné byt
odpovédny, je dllezité predevsim presné zjiSténi jejich stavu ke dni jejich prevzeti
zaméstnancem na jeho odpovédnost. K tomuto zjiSténi slouzi inventarizace (8 254 ZPr.).
Zameéstnanec by nemél uzavirat dohodu, aniz by mél zakladni vstupni informaci pro
tento odpovédnostni vztah nezbytnou zarucenu. Je tfeba téz dbat na osobni kontrolu
preddvanych hodnot, samozfejmé tam, kde je to alespof trochu mozné. Soucasné je
tfeba, aby byly jasné uréeny zplsoby evidence, zplsob uloZeni konkrétnich hodnot
(napt. cenin), ureno, kdo a z jakého dlvodu a za jakych podminek ma pfipadné k
témto hodnotam pfistup apod. Neni-li totiZ takto postupovano, mizZe se zaméstnanec
dostat do problematické situace hned po uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti
tim, Ze ,prevzal” hodnoty ve stavu, ktery ve skute€nosti neexistuje, a pfi nasledném
vyuctovani je pak obtizné prokazovat, ze schodek vznikl jiz pred uzavienim dohody. | na
zameéstnanci je tfeba pozadovat pfi uzavirani dohody odpovidajici pfimérenou
opatrnost a odpoveédnost. Lze tedy shrnout, Ze pfi uzavirani dohod je tfeba odpovidajici
ostraZzitosti a predvidavosti. Je v zajmu obou smluvnich stran, aby smlouva byla po
vSech strankach korektni.

Z vySe uvedenych dlvod( stanovi ZPr povinnost provést v souvislosti s uzaviranim
dohody o hmotné odpovédnosti inventarizaci. Jde, jak bylo vySe uvedeno, o povinnost
vyplyvajici z pracovnépravnich predpist pro postup pfi uzavirani dohod o hmotné
odpovédnosti zaméstnance, jejiz nesplnéni nema sice za nasledek neplatnost dohody
o hmotné odpovédnosti, ale bylo by povazovano za poruseni pracovnépravnich
predpist zaméstnavatelem.




Inventarizaci je zaméstnavatel povinen provést pfi uzavieni dohody, tedy v
bezprostredni Casové souvislosti s podpisem dohody. Totéz plati i pro pfipady, dochéazi-
li k prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo k jeho prelozeni na jiné pracovisté, pfi
skonceni pracovniho poméru a pfi zaniku dohody o hmotné odpovédnosti. V pfipadé
spole¢né hmotné odpovédnosti vice zaméstnancl je pak tfeba inventarizaci provést,
pouze tykaji-li se vySe uvedené zmény vSech spole¢né odpovédnych zaméstnancd.
Krome toho je povinnosti provést za této situace (spolecnd odpoveédnost vice
zaméstnancl) inventarizaci i v pfipadé zmény ve funkci vedouciho zaméstnance a jeho
zastupce, a téz pozada-li o to kterykoliv ze spole¢né odpovédnych zaméstnancd v
souvislosti se zménami ve slozeni spole¢né odpovédnych zaméstnancd, nebo jestlize
néktery ze spolecné odpovédnych zaméstnancl od dohody o hmotné odpovédnosti
jednostrannym ukonem odstoupi.

Je tfeba dbat vzdy na to, aby ten ze spole¢né odpovédnych zaméstnanc(, jehoz
pracovni pomér skondil, nebo ktery byl pfeveden na jinou préci nebo prelozen, o
provedeni inventarizace pozadal. NeuCini-li to, je d@sledkem této skutecnosti jeho
odpovédnost za pfipadny schodek zjisStény na pracovisti, na kterém dosud jako
spole¢né odpovédny zaméstnanec plsobil. TotéZ plati i pro odpovédnost zaméstnance,
ktery do kolektivu spolecné odpovédnych zaméstnancl noveé vstupuje. Nepozada-li
proto pfi svém nastupu na takové pracovisté o provedeni inventarizace, nese
odpovédnost za pfipadny schodek zjiStény na tomto pracovisti nejblizsi inventurou. Je
pfitom nerozhodné, z jakého dlivodu bude inventura provedena, zda napf. v dlsledku
zadosti jiného spolecné odpovédného zaméstnance v souvislosti se skonenim jeho
pracovniho poméru po nastupu zameéstnance nového, nebo z d@vodd jinych.

Nezbytné opatrnosti je tfeba i proto, ze pfi tomto druhu odpovédnosti je odliSna i
pozice zaméstnance z hlediska posuzovani odpovédnosti, resp. splfiovani predpokladd
k této odpovednosti.

Zatimco v piipadech obecné odpovédnosti za Skodu se, vedle dalSich podminek,
vyzaduje, aby zaméstnanci bylo prokazano zavinéni, v pfipadé odpoveédnosti za
schodek se zavinéni predpoklada. Je pak pouze na zaméstnanci, aby prokazal, ze
schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni. Odpoveédnosti za vznikly schodek se
miZe zaméstnanec zcela nebo z ¢asti zprostit pouze v pfipadé, Ze se mu takovy dlkaz
podari. Jde v tomto pfipadé v podstaté o presumpci viny s moznosti jejiho, byt'v
nékterych pripadech pouze CasteCného, vyvraceni (§ 252 odst. 1 a 4 ZPr).

Za schodek zaméstnanec neodpovida proto pouze tehdy, prokaze-li, ze jeho vznik
nezavinil. Prokaze-li tuto skuteCnost pouze pokud jde o ¢ast vzniklého schodku,
odpovida za jeho zbyvajici €ast.



3. Opatrnost a potfebnéa péce vynaloZena pri formulaci dohod je konecné Zadouci z
hlediska dlsledk{ vzniku odpovédnosti za takto vzniklou Skodu, tedy vzhledem k
rozsahu nahrady Skody. Zaméstnanec, kterému se nepodafi dikaz o jeho UpIné nebo
CasteCné neviné totiZ je povinen nahradit schodek (nebo jeho €ast) v pIné vysi (§ 259
ZPr). Jedinou vyjimkou je pouze pfipadné rozhodnuti soudu o sniZzeni rozsahu nahrady
zjiSténé Skody (8§ 264 ZPr). Takové rozhodnuti je vSak po vSech strankach vyhradné veci
uvazeni soudu.

4. PFredmétem dohody mohou byt pouze ceniny, zboZi, zasoby materialu nebo jiné
hodnoty, které jsou predmétem obéhu nebo obratu a hotovost.

Jde napf. o zboZi ve skladu, zboZi svéfené k preprave, stravenky, kolky apod.
Pfedmétem dohody proto naopak nemohou byt hodnoty Ci véci jiné. Nelze tedy napf.
uzavfit dohodu se zaméstnancem, kterému je smluvné svéfeno tzv. referentské
vozidlo, ohledné tohoto vozidla, ani s fidicem ,z povolani” na jemu svéfeni dopravni
prostfedek. Druhou podminkou je, aby zaméstnanec, kterému jsou hodnoty a ceniny
urcené k vyuctovani svéreny, mohl s témito vécmi osobné disponovat, a to po celou
dobu, po kterou trva jeho hmotna odpovédnost.

Kromé doporuceni pro uzavirani dohod je tfeba pFipomenout, Ze platné uzaviena
dohoda plati, nedojde-li k jeji zméné nebo k jejimu zaniku, v podstaté po celou
dobu pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli. Je proto tfeba, aby zaméstnanec
sledoval priibéh své odpovédnosti i z tohoto pohledu.

Problém nevznikne v pfipadé, kdy napf. zaméstnanec skladu s uzavienou dohodou se
stane zameéstnancem téhoz skladu v jiné pracovni pozici. Slozit&jSi situace vSak vznikne,
v pfipadé, dojde-li k zdsadni zméné pracovisté, v jejimz dlsledku se v podstaté dostane
mimo moznost ovliviiovat hospodareni s plivodné svéfenymi hodnotami. Takova
situace by pak neméla, vzhledem ke vSem vySe uvedenym zvlaStnostem tohoto druhu
odpovédnosti, zlstat bez povSimnuti.

5.Zanik dohody miiZze nastat dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
kteFi jsou smluvnimi stranami dohody o hmotné odpovédnosti, skoncenim
pracovnépravniho vztahu zameéstnance, v jehoz ramci byla uzavrena, av
disledku odstoupeni od dohody.

Odstoupit od dohody mUze podle ZPr pouze zaméstnanec.

Ddvodem k odstoupeni je




e prevedeni zaméstnance na jinou praci,

e zarazeni zaméstnance na jiné pracovisté, preloZzeni zaméstnance,

e brani-li v fadném hospodareni se svéfenymi hodnotami zaméstnanci zavady v
pracovnich podminkéach, které zaméstnavatel do 15 dn{l po pisemném
upozornéni zameéstnance neodstrani,

e prijeti nového zaméstnance na pracovisté se spoleCnou odpoveédnosti za
schodek, nebo zméni-li se vedouci zameéstnanec tohoto pracovisté nebo jeho
zastupce.

6. Zda zaméstnanec, ktery ma uzavienu dohodu, pfi vzniku nékteré z uvedenych
okolnosti od dohody odstoupi nebo ne zavisi vyhradné na jeho uvazeni.

Rozhodne-li se vSak k takovému kroku, musi projev vile sméfujici k odstoupeni ucinit
pisemné. Tento Ukon musi kromé toho samozrejmé spliovat vSechny pozadavky na
platnost pravnich jednani podle ustanoveni § 18 - 20 ZPr a pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku.

Ukon odstoupeni musi byt u¢inén ve vztahu k zamé&stnavateli. Plati pfitom obecna
pravidla pro dorucovani v ramci pracovnépravnich vztah{ (§ 334 a nasl. ZPr). Preferovat
je tfeba vzdy potvrzeni prevzeti projevu viile odstoupit od smlouvy zaméstnavatelem.

U¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji nejdfive dnem doruéeni tohoto projevu vile
zaméstnavateli, nebo pozdéjSim dnem, pokud je takovy den v odstoupeni od smlouvy
oznacen.

3. 5. 3. Odpovédnost za ztratu svéfenych predméta T

Tento dalSi druh zvlastni odpoveédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 295
ZPr je v principu koncipovan shodné s odpovédnosti za schodek.

| proto tento druh odpovédnosti je charakteristické, Ze v pripadé vzniku Skody se ex
lege predpoklada zavinéni zaméstnance za vzniklou Skodu. Je pak pouze véci
zaméstnance, podafi-li se mu prokazat opak. Zameéstnavatel tedy neni povinen
zameéstnanci zavinéni prokazovat. Je-li zaméstnanec v tomto sméru necinny, je
zaméstnavatel opravnén na ném nahradu vzniklé Skody pozadovat, resp. toto plnéni
vymahat.

Skoda v tomto pfipadé miize vzniknout pouze tim, Ze zaméstnanec svéfené
predméty ztrati. Dojde-li tedy nikoliv ke ztraté, ale k jejich poSkozeni zavinénému
zaméstnancem, kterému byly pfedméty svéreny, plijde o pFipad obecné
odpovédnosti za zplisobenou skodu. Zvlastni Gprava se na tyto pfipady vztahovat
nebude.




Pfedpokladem této odpovédnosti je dale svéfeni predmétl, a to predmétd, jejichz
charakter ZPr upfesiuje. Tento typ odpovédnosti se miZe uplatnit proto pouze tehdy,
jsou-li zaméstnanci svéfeny nastroje, ochranné pracovni prostfedky nebo jiné podobné
predméty. Evidentné tedy musi jit o predméty, které souviseji s vykonem konkrétni
prace zameéstnance, kterému jsou za tim Ucelem svéreny. Byly-li by proto zaméstnanci
svéreny véci zcela odliSného charakteru, tedy takové, které nemaji zddnou spojitost s
vykonem prace, kterou zameéstnanec pro zameéstnavatele vykonava, neslo by o tento
zvlastni rezim.

Musi soucasné jit o predméty, které miize mit zaméstnanec stale ve své
dispozicni sféfe. MUze se tedy zpravidla jednat pouze o pfedméty drobnéjsiho
charakteru, které Ize pfenaset napf. z pracovisté do bytu zaméstnance. Svéfit takto
zameéstnanci proto nelze napr. sluzebni automobil, stroje umisténé trvale ve vyrobni
hale apod.

Predméty v cené do 50 000,- K€ musi byt zaméstnanci svéfeny na pisemné potvrzeni.
Zameéstnavatel proto musi od zaméstnance ziskat jeho pisemné potvrzeni o prevzeti
predmétl do jeho péce. Potvrzeni nemusi byt psano vlastni rukou zaméstnance, musi
byt vSak opatfeno jeho podpisem, datovéno, a musi obsahovat pfesny popis predmétd,
které se zameéstnanci svéruji tak, aby nemohlo dojit k zameéné.

Pfesahuje-li hodnota svérenych predmétti Castku 50 000,- K¢, musi byt o jejich
prevzeti uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem samostatna smlouva
(8 255 odst. 2 ZPr). Pouhé pisemné potvrzeni proto v téchto pfipadech nestaci. Tuto
smlouvu, stejné tak jako dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zameéstnanci k vyuctovani (8 252 ZPr), m{ze uzavfit pouze zaméstnanec, ktery dosahl
18. roku véku. Podminkou platnosti této dohody je jeji pisemna forma.

Zaméstnavatel m{ze svéfit predméty vzdy pouze individudlné uréenému zameéstnanci.
Svéreni predmétl spolecné nékolika zaméstnanclim v Zddném pfipadé nelze.

Dojde-li ke ztraté svéreného predmétu, odpovida za takto vzniklou Skodu zaméstnanec,
ktery ztvrdil podpisem jejich prevzeti. Prokaze-li vSak, ze Skodu nezavinil nebo Ze Skoda
vznikla zCasti bez jeho zavinéni, rozsah jeho odpovédnosti se omezuje v mife
odpovidajici mife jeho podilu na vzniku Skody.

3. 5. 4. Rozsah nahrady $kody T

1. Nahradou Skody se rozumi zplsob reparace majetkové Gjmy, kterd zaméstnavateli
vznikla v dUsledku Skody zplsobené mu zaméstnancem v rdmci pracovnépravniho
vztahu.

MdZe jit o ndhradu v penézich nebo uvedenim v predesly stav.

Nahrada mize reparovat skute¢nou Skodu nebo Skodu jinou, tzv. usly zisk.



Pravidla pro ur€eni vySe nadhrady Skody, kterou je zaméstnanec, prokazi-li se pro tento
odpovédnostni vztah vSechny potfebné okolnosti, zaméstnavateli povinen uhradit
stanovuje ZPr rozdilné podle druhu odpovédnosti zaméstnance za Skodu (odpoveédnost
obecnd, nebo odpovédnost ve zvlastnich pFipadech).

2. PFi urCovani vySe nadhrady Skody, kterou Ize na zaméstnanci pozadovat je tfeba
sledovat nékolik hledisek.

Pfedné je tfeba zjistit, jaka Skoda se v konkrétnim pripadé hradi, zda pouze Skoda
skutecna, nebo i usly zisk. Druhym ddlezitym faktorem je uréeni pfipadného podilu
zameéstnance, ktery na ného z celkové vzniklého druhu Skody pripada v zavislosti na
podilu zaméstnance na jejim vzniku. Tretim hlediskem je zjiSténi maximalni vyse
nahrady skody, kterou ZPr v jednotlivych pfipadech nahrad pfipousti.

Pro vztah mezi vysi ndhrady Skody, kterou ma zameéstnanec zaméstnavateli uhradit a
touto neprekrocitelnou maximalni vysi ndhrady Skody plati, ze je-li povinnost
zameéstnance v konkrétnim pfipadé nizsi nez tato maximalni vySe ndhrady, hradi
nahradu v pIném rozsahu. Byla-li by vSak uréena nahrada Skody pfipadajici na
zaméstnance vysSSi nez tato maximalni vySe, je zaméstnanec povinen pouze k nahradé
v této maximalni vysi. Je pfitom zcela nerozhodné, zda celkova urCena nahrada Skody
tento maximalni limit pfesahuje nepatrné nebo zda jej napf. mnohonasobné prevysuje.
Zaméstnanec je vtomto sméru chranén. Zameéstnavatel se nem{ze vyssiho plnéni
domahat. Vyjimkou jsou pfipady odpovédnosti za Skodu, s nimizZ je spojena vyjimecné
povinnost hradit Skodu bez vySe uvedenych omezeni.

K tomu, aby zaméstnavatel mohl na zaméstnanci nahradu Skody pozadovat, resp. aby
ji mohl, neni-li ze strany zaméstnance takovéa povinnost spinéna dobrovolné&, vymahat
soudni cestou, je nezbytnym predpokladem, aby bylo nepochybné zjisténo a
prokazano, ze Skoda vznikla, Ze d@ivodem jejiho vzniku bylo zavinéné poruseni
povinnosti zaméstnance, Ze mezi takto kvalifikovanym jednanim zaméstnance a
vznikem Skody existuje pfi¢inna souvislost, a Ze zde neni zadny z d@vodd, ktery
odpoveédnost zameéstnance zcela nebo z€asti vyluCuje.

3. S vymahanim nahrady Skody na zaméstnanci souvisi i otazka, zda je ¢i neni
povinnosti zaméstnavatele tuto ndhradu na zaméstnanci pozadovat.

V ZPr takova povinnost vyslovné stanovena neni, jako tomu bylo podle ZPr ve znéni
platném do 31. 5. 1994.

Z dikce ustanoveni § 263 ZPr Ize vSak dovodit, Ze tuto povinnost zaméstnavatel nema.
Tento zaveér potvrzuje i dikce ustanoveni § 250, 252 a 255 ZPr, podle kterych je
zaméstnanec za zpUsobenou Skodu zaméstnavateli odpovédny, i ustanoveni § 257 ZPr,
které uklada zaméstnanci povinnost Skodu, za kterou odpovida zameéstnavateli
uhradit.



Podle sou€asné pravni Upravy proto zaméstnavatel mize zvazit, zda nahrazeni vzniklé
Skody bude nebo nebude na odpovédném zaméstnanci poZzadovat. Povinnost
zameéstnance k nahradé Skody vyplyvajici z pfisluSnych ustanoveni ZPr je tedy
povinnosti, kterou je zaméstnanec vazan pouze v pfipadé, Ze zaméstnavatel na ném
nahradu Skody skuteCné poZaduje. Tato ustanoveni nelze proto interpretovat tak, Ze by
napf. zameéstnanec byl povinen splnit tuto povinnost i v pfipadé, kdy zaméstnavatel, at’
jiz z jakychkoliv dlvodd, po ném nahradu nechce.

Rozhodne-li se vSak zameéstnavatel pro vymahani ndhrady Skod je otazkou, zda pak
musi vymahat Skodu v celém rozsahu stanoveném pro jednotlivé pfipady ZPr, nebo
zda mUze rozhodnout o tom, Ze bude pozadovat pouze €ast ndhrady, na kterou mu
vznikl narok. Pfesto, Ze z dikce pfisluSnych ustanoveni ZPr by se mohlo zdat, Ze vySe
nahrady Skody je stanovena jednoznacné a nepfipousti moznost Gvahy, je tfeba tato
ustanoveni interpretovat ve spojené s ustanovenim § 262 odst. 1 ZPr. Podle tohoto
ustanoveni vysi poZzadované nahrady Skody urcuje zaméstnavatel. Toto ustanoveni je
tfeba povaZovat pro feSeni této otazky za rozhoduijici, kdyz ostatni ustanoveni lze,
pokud jde o vySi ndhrady Skody, aplikovat pouze na ptipady, kdy zaméstnavatel hodla
uplatnit ndhradu Skody v maximalnim mozném rozsahu stanoveném ZPr.

Ustanoveni § 264 ZPr, podle néhoz m{Zze stanovenou vysi nahrady pfipadné snizit soud,
je pak tfeba interpretovat tak, ze jde o vylu¢né pravo soudu posoudit konkrétni vysi
nahrady Skody v pfipadech, kdy o této vySi nedojde mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem ke shodé, tedy bez ohledu na to, zda jde o plnou ,zakonnou” vysi,
nebo o vysi, kterou urcil zaméstnavatel vlastnim rozhodnutim.

Otazku povinnosti zaméstnavatele pozadovat nahradu skody vzdy je vSak treba
posoudit téz vzhledem k pravni Gprave provedené zakonem €. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim zastupovani v pravnich vztazich. Timto zakonem
se z nékterych zaméstnavatell, coZ byl do vydani tohoto zadkona pojem platny pro
vSechny subjekty bez ohledu na to, zda Slo o tzv. podnikatelské subjekty nebo
rozpocCtové nebo prispévkové organizace, byly vytvoreny z nékterych rozpoctovych
organizaci organizacni slozky statu. Dosavadni pracovnépravni vztahy zaméstnancd k
témto dfive samostatnych subjektlim se dnem 1. ledna 2001 zménily v pracovnépravni
vztahy k Ceské republice, tedy ke statu. Organizaéni slozky statu pak pouze prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl ke statu vykonavaiji.

Podle této pravni Gpravy pak jsou organizacni slozky statu povinny vcas
uplatnovat pravo na nahradu skody (8 14 odst. 4 cit. zakona).

Vzhledem k pfedmétu a smyslu Upravy provedené zakonem ,0 majetku statu” a v
porovnani s platnou Upravou této problematiky provedené ZPr Ize ucinit zavér, ze
zaméstnavatelé s vyjimkou statu maji v tomto smyslu pravo volby, zda budou nebo
nebudou ndhradu Skody pozadovat, pravni Uprava tykajici se zameéstnavatele statu,
resp. za ného jednajicich organizacnich slozek statu, smeéfuje k spiSe k povinnosti
nahradu Skody vymahat.



4. Odpovida-li zaméstnanec za Skodu podle obecnych ustanoveni této odpovédnosti se
tykajicich (tedy s vyjimkou pfipadu nédhrady Skody v dlsledku schodku nebo ztraty
svéfenych predmétl nebo za vyrobeni zmetku), je povinen zaméstnavateli uhradit
skuteCnou Skodu v penézich, neod¢ini-li vzniklou Skodu uvedenim v predesly stav.

Zameéstnanec ma tedy na vybér dvé moznosti, jak zaméstnavateli Skodu nahradit.
Samozfejmou podminkou je pfedevsim okolnost, Ze naturalni restituce (uvedeni v
predesly stav) je prakticky mozna.

Lze-li proto Skodu nahradit obéma zplsoby, je véci povinného, jaky zplsob reparace
zvoli. Podminkou ovSem je, aby zvoleny zplsob nahrady pIné kompenzoval Skodu,
kterd byla zplsobena. Nelze zfejmé dovozovat, Ze by napf. zaméstnanec, ktery
poskytne zaméstnavateli ndhradou za jim zniCenou novou véc, véc sice stejnou, ale
opotifebovanou, své povinnosti k ndhradé skody pIné dostal. Naturalni restituce mlze
byt realizovana, samozfejmé pouze tehdy, jestliZze to konkrétni pfipad umoziuje, téz
provedenim opravy véci.

Nahrada Skody v penézich pfichazi proto v Gvahu v pfipadech, kdy naturalni restituce
mozna neni, a v pfipadech, kdy sice mozna je, ale zaméstnanec se k tomuto zplsobu
nahrady nerozhodne.

5. Konkrétni vySe nahrady Skody zavisi pfedevsim na skutecnosti, zda Skoda byla
zplsobena z nedbalosti nebo mysiné, a zda jde o odpovédnost zaméstnance podle
obecnych ustanoveni v pfipadech zvlastnich.

Jde-li o skodu zplisobenou z nedbalosti, hradi se skoda skute¢na (v penézich nebo
uvedenim v predesly stav) a vySe nahrady soucasné nesmi presahnout Castku
rovnajici se ctyraplilnasobku priimérného mésicniho vydélku zaméstnance.

At je tedy zaméstnancem zplsobena Skoda jakkoliv vysoka, ndhrada ze strany
zameéstnance nemUze byt nikdy vyssi nez tento limit. Mze ovSem byt niZsi a to jednak v
pfipadé, ze vySe nahrazované skuteCné Skody nedosahuje zdkonem stanoveného
maximalniho limitu, nebo v pfipadé, kdy tomu tak sice je, ale zaméstnavatel

(poSkozeny) rozhodne o snizeni pozadované nahrady.

Priimérny vydélek se stanovi podle ustanoveni § 351 - 362 ZPr. Rozhodny je proto
primérny mésicni vydélek zaméstnance, kterého doséhl v poslednim rozhodném
obdobi pfed zplsobenim Skody.

Takto jsou ovSem proti negativnim dopadlim spojenym s povinnosti nahradit vzniklou
Skodu zameéstnavateli chranéni pouze ti zaméstnanci, ktefi, jak bylo vySe uvedeno,
zpUsobili Skodu z nedbalosti.

Toto omezeni neplati v pfipadé amysiIné zplisobené skody (bez ohledu to zda se
jedna o umysl pfimy nebo nepfimy) a Skody zplisobené zaméstnancem, ktery se
uvede do stavu, kdy neni schopen ovladat své jednani a rozpoznat jeho diisledky.
Zaméstnanec, ktery zplsobi zaméstnavateli Skodu za uvedenych okolnosti je podle ZPr
povinen uhradit zaméstnavateli Skodu v pIné vysi. To plati samoziejmé za predpokladu,
Ze zaméstnavatel bude po zaméstnanci celou nahradu Skody poZadovat.



V pfipadé umysiné zplsobené Skody miZe byt na zaméstnanci pozadovano, kromé

kompletni Ghrady celé vySe skutecné Skody, i Ghrada Skody jiné, tedy uslého zisku. Jde
0 moznost Uhradu pozadovat, nikoliv o zdkonem stanovenou povinnost k Uhradé. Aby
bylo mozno usly zisk poZadovat, je nezbytné, aby existence této Skody byla prokazana.

Zvlastni Uprava plati pro vysi ndhrady Skody pfi odpoveédnosti za schodek.

6. Zaméstnanec je zasadné povinen pouze k ndhradé skody, kterou zpUsobil, resp.
kterou mu ZPr v konkrétnim pfipadé pfricita, nepodafi-li se mu prokazat opak.

To plati i v pfipadech, kdy Skoda nevznikne pouze v dlisledku jednani zaméstnance.
Vznikla-li Skody téz v dlsledku jednani zaméstnavatele (poSkozeného), zaméstnanec
odpovida pouze v rozsahu odpovidajicim rozsahu jeho zavinéni. Zbytek nahrady Skody
jde k tiZzi zaméstnavatele.

Stejny princip plati obecné i pro pfipady spole¢né odpovédnosti zaméstnancd. Je-li za
vzniklou Skodu odpovédno nékolik zaméstnancl spole¢né, vySe ndhrady kazdého z
nich musi odpovidat mife jejich zavinéni.

7.)de-li vSak o spole€nou odpovédnost za schodek, kterd mize byt zaloZzena zvlastnim
ujednanim v dohodach o hmotné odpovédnosti, jsou stanovena pro spolecnou Uhradu
Skody pravidla specialni.

Vyse podilii za schodek spolec¢né odpovédnych zaméstnancti se totiZ nefidi mirou
jejich zavinéni, ale jsou stanovovany ve vazbé na vysi jejich hrubych vydélki.
Vydélek vedouciho zaméstnance takového pracovisté a jeho zastupce se pFitom
zapocitavaji dvojnasobkem. Takovy podil navic nesmi prevysit vysi priimérného

mésicniho vydélku za rozhodné obdobi predchazejici vzniku Skody. Toto pravidlo
neplati pro vedouci zaméstnance takového pracovisté a jeho zastupce.

U vedoucich zaméstnancl a jejich zadstupcl se tedy pro stanoveni jejich podilu na
nahradé schodku vychazi z dvojnasobku jejich hrubych mésicnich pfijm{, a uréeny
podil na ndhradé muze prevySovat jejich prdmérny mésicni prijem.

DalSim krokem pfi likvidaci schodku je posouzeni, zda se takto stanovenymi
nadhradami vSech spole¢né odpovédnych zaméstnancl vznikla Skoda uhradi nebo ne.
Nedosahne-li takto stanovena limitovana nahrada vySe schodku, za ktery nesou
zameéstnanci odpovédnost, zbytek Uhrady jde vyhradné k tizi pfislusného vedouciho
zameéstnance a jeho zastupce. Jejich podil na tomto doplatku odpovida poméru vyse
jejich prmérnych hrubych vydélka.



To, co bylo uvedeno o zplsobu Uhrady schodku jednotlivymi spole¢né odpovédnymi
zaméstnanci, plati vSak pouze tehdy, jestlize jsou vSichni zaméstnanci za schodek
odpovédni v ,plném rozsahu”, tj. v pfipadech, kdy se néktery z nich napf. této
odpovédnosti nezbavi tim, ze prokaze, Ze za schodek neodpovida, nebo nikoliv v pIné
jemu pficitané vysi. Zjisti-li se proto, Ze za schodek odpovida ze spole¢né odpoveédnych
zaméstnancl pouze zaméstnanec jediny, nebo pouze néktefi z téchto spolecné
odpovédnych zaméstnancd, hradi schodek pouze tito zaméstnanci. Je-li prokazéana
odpovédnost jednoho nebo nékolika zaméstnancl pouze za ¢ast schodku, hradi
samostatneé tu ¢ast ndhrady Skody, za kterou odpovidaji. Pro Uhradu zbyvajici ¢asti
Skody (celkova vySe schodku po odecteni Uhrady ,individudlni’) plati pak vySe uvedena
obecna pravidla.

Na Uhradé zbytku schodku se podle téchto pravidel podili i ti zaméstnanci, ktefi jsou
povinni uhradit ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

Pro stanoveni konkrétni vySe nahrady Skody je, vedle dlsledného respektovani vyse
uvedenych principd, téZ tfeba vzniklou Skodu ocenit. VySe Skody vychazi z ceny
poskozenych véci platnych, nebo existujicich v dobé jejich poSkozeni. Konkrétni postup
pfi oceflovani vySe Skody mize proto vychéazet bud’ z platnych cenovych predpisd, je-li
cena poskozeného majetku témito predpisy upravena, nebo bude tfeba vychazet z
ceny obecné, kterou Ize v podstaté prokazatelné zjistit pouze prostfednictvim
znaleckych posudk@ v oblasti cen a ocefiovani jednotlivych druhl véci (ocefovani
nemovitosti, motorovych vozidel apod.).

8. DalSim pfipadem tzv. nelimitovanych nahrad Skody jsou, kromé pfipadd Skod
zplsobenych v opilosti a imysIng, Skody vzniklé v dlsledku schodku nebo v disledku
ztraty svéfenych predmeétd.

| v téchto pfipadech je, je-li to zaméstnavatelem pozadovano, povinnosti odpovédného
zameéstnance uhradit plnou vysi takto vzniklé Skody, tj. vySi schodku, nebo cenu
ztraceného predmétu.

Na rozdil od Skody zplsobené imysIné vSak zaméstnavatel nemdZze v souvislosti s
nahradou schodku nebo ceny ztracené véci pozadovat na zaméstnanci usly zisk (jinou
Skodu).

9. VSechny otazky spojené s odpovédnosti za skodu a zejména pak vysSi vzniklé
skody projednava zaméstnavatel. Zaméstnavatel je také opravnénym subjektem
pro urceni vySe nahrady Skody, ktera bude po zaméstnanci poZzadovana.
Odpovida-li za Skodu statutarni orgdn zameéstnavatele nebo jeho zastupce, nebo jeden
nebo druhy spole¢né s podfizenymi zaméstnanci, je k ur€eni vySe ndhrady Skody
opravnén zameéstnavateli nadfizeny organ.



Zameéstnavatel m4 téz povinnost projednat vysSi Skody s odpovédnym
zaméstnancem a oznamit mu vysSi na ném pozadované skody zpravidla do
jednoho mésice ode dne, kdy Skoda vznikla a kdy se zaméstnavatel dozvédél, kdo
za ni odpovida. Nesplnéni této povinnosti neni sice nijak sankcionovano (jde v
podstaté o ustanoveni ,poradkové” povahy), ale v praxi by jisté bylo vhodné se timto
ustanovenim Fidit, nebot’ jednak vede zaméstnavatele k rychlému postupu pfi vySetfeni
Skodni udalosti, a jedna dava Sanci predejit pfipadnym soudnim sporlim a véc vyresit
smirné v ramci zaméstnavatele.

Dojde-li pfi takovém projednani k uznani Skody zaméstnancem, mdZe byt uzaviena
dohoda o ndhradé skody. Dohoda musi obsahovat i zplsob Ghrady. Platnost této
dohody je podminéna jeji pisemnou formou. Dohodu je zaméstnavatel povinen
projednat i s pfisluSnym odborovym organem, plisobicim u ného. Tato podminky plati
samoziejmé pouze pro pripady, kdy takovy odborovy organ je zfizen. Neni-li, povinnost
projednat obsah dohody na jiny subjekt nepfechazi a zaméstnavatel tedy v takovém
pfipadé tuto povinnost nema.

Projednavat neni tfeba dohody, jsou-li uzavieny ohledné Skody nepfesahujici 1000,- KC.

Zatimco nedodrzeni pisemné formy dohody je podle vyslovného ustanoveni ZPr
dlvodem jeji neplatnosti, s porusenim povinnosti projednat dohodu s odborovym
orgdnem ZPr s takovym dUsledkem nespojuje. Platna tedy bude i pisemna dohoda,
kterd s odborovym organem plsobicim u zaméstnavatele projedndna nebude.

Dohodu neni tfeba uzavirat, dojde-li sice k dohodé, ale zaméstnanec jiz uznanou vysi
Skody zaméstnavateli uhradil.

3. 6. Odpovédnost zameéstnavatele za skodu *

3. 6. 1. Obecna odpovédnost zaméstnavatele *

1. Stejné tak jako v pfipadé odpovédnosti za Skodu, za kterou odpovida zaméstnanec, i
v opacném pfipadé odpovédnosti za Skodu, kterou nese zaméstnavatel vici
zameéstnanci, rozliSuje pravni Uprava odpovédnost obecnou a pfipady odpoveédnosti
zvlastni.

| pro pfipady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu plati pravidlo, Ze podle
ustanoveni o obecné odpovédnosti je tfreba posuzovat vSechny pripady
odpovédnosti za vzniklou skodu, které nelze podradit pod Gpravu jednotlivych
typl odpovédnosti zvlastni.

Stejné tak plati, Ze odpovédnost za Skodu Ize posuzovat podle zdkoniku prace pouze
tehdy, jde-li o pfipady, které nastavaji za podminek v zakoniku prace stanovenych, tedy
v roviné pracovnépravnich vztahd. Vznikla-li by sice Skoda, ale za podminek jinych nez
zakonikem prace stanovenych, je tfeba Skodni udélost posuzovat i z hlediska, zda
nejsou naplnény podminky pro odpovédnost podle obCanského zakoniku.



Kazdou udalost, jejimz dlsledkem je majetkova djma na strané zaméstnance nebo
zaméstnavatele, je proto tfeba vzdy nejdfive posoudit z hlediska, zda Ize, ¢i nelze na
konkrétni pfipad aplikovat pracovnépravni predpisy, tedy zda k feSeni této udalosti
bude aplikovan zakonik prace nebo obCansky zdkonik, a poté z hlediska, zda se jedna o
néktery z pfipadl zvlastni odpovédnosti podle zakoniku prace, nebo o pfipad, ktery je
tfeba FeSit podle ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu.

2. Obecna odpovédnost zaméstnavatele za skodu, kterd je zplsobena zaméstnanci,
nastava tehdy

a. jestlize Skoda zaméstnanci vznikne pfi plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé
souvislosti s takovou Cinnosti, v dlsledku poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatelem nebo v dlsledku imysiného jednani proti dobrym mraviim,

b. jestlize byla zaméstnanci zplsobena Skoda zaméstnanci zaméstnavatele, ktefi
jednali jeho jménem. V tomto pfipadé je nezbytnou podminkou okolnost, Ze tito
jini zaméstnanci porusili pravni povinnosti v rdmci pInéni Gkoll zaméstnavatele,

c. jestlize jsou soucasné splnény vSechny ostatni, obecné platné podminky pro
vznik odpovédnosti za Skodu, tj. vznik Skody (urceni jeji vySe v penézich) a
priCinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody.

3. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je odpovédnosti objektivni, za vysledek. PFi
posuzovani tohoto typu odpovédnosti za Skodu neni proto tfeba zkoumat, zda
zaméstnavatel, nebo jeho zaméstnanci porusili jednanim, které vedlo ke vzniku Skody
na strané jiného zaméstnance, pravni povinnosti zavinéné, tedy, zda na strané skldce
Ize prokazat nékterou z forem zavinéni (pfimy Ci nepfimy imysl, nebo védomou nebo
neveédomou nedbalost).

Zameéstnavatel se nemiiZze odpovédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnanci
zprostit.

Jeho odpovédnost miZe byt pouze omezena v pfipadé, prokaze-li se, Ze Skoda vznikla
také v dlsledku jednani poSkozeného zaméstnance. V takovém pfipadé jsou
zaméstnavatel a zaméstnanec za vzniklou Skodu odpovédni v mire, kterd odpovida
tomu, jaky podil na vzniku Skody je spojen s jednanim poskozeného, a jaky s jednanim
Skldce.

4. Je-li Skoda zpUsobena zaméstnavatelem zaméstnanci pfi plnéni jeho pracovnich
Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, je nerozhodné, zda se tak stalo v dlisledku
protipravniho jednani jiného zaméstnance zaméstnavatele, nebo osoby, ktera
zameéstnancem zameéstnavatele neni, resp. kterd neni k zameéstnavateli v
pracovnépravnim vztahu, nebo k nému nema pravni vztah Zadny, nebo osoby, ktera je
zameéstnancem jiného zaméstnavatele apod.



Rozhoduijici je v téchto pripadech, tj. v pfipadech, kdy Skoda zaméstnanci vznikne pfi
jeho plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s timto pInénim, okolnost, jakou
¢innost (jaké Ukoly) v dobé vzniku Skody zaméstnanec konal.

Z platné pravni Gpravy vyplyva, Ze k odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zameéstnanci neni vzdy podminkou, aby Skoda vznikla za situace, kdy poSkozeny
zameéstnanec pini pracovni Ukoly, nebo Cini Ukony, které jsou s pInénim pracovnich
Ukoll v pfimé souvislosti. Jde-li totiZ o pFipad odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla
jednanim jinych zaméstnanctli jménem zaméstnavatele v ramci plnéni jeho ukold,
nese zameéstnavatel odpovédnost i tehdy, jestlize postizeny zameéstnanec v dobé
vzniku skody pracovni tikoly neplnil, ani nevykonaval €innost, ktera je s jejich
pInénim v pfimé souvislosti. Aby tomu tak bylo, musi vSak byt spInéna jina,
zvlastni podminka, totiz aby Slo o jednani v ramci pInéni Gkolli zaméstnavatele a
jeho jménem. Ta se vztahuje v téchto pfipadech pouze k jednani téch, jejichZ jednani je
plvodcem vzniklé Skody zplsobené jinému zaméstnanci. Je pfitom nerozhodné, zda za
uvedenych okolnosti ti, kdo Skodu zpUsobili svym jednanim, porusili pravni povinnosti
zavinéné Ci nikoliv.

Jestlize by jednani téch, ktefi Skodu zplsobili, nebylo jednanim jménem zaméstnavatele
a v ramci plnéni jeho tkold, a sou€asné by ani jednani zaméstnance, pfi némz doslo ke
Skodni udalosti, nebylo pInénim pracovnich dkold, ani by nebylo v pfimé souvislosti s
timto pInénim, neslo by o pfipad odpovédnosti za Skodu podle zdkoniku prace, ale o
odpovédnost podle oblanského zakoniku.

Pro spravné posouzeni konkrétniho pfipadu je proto tfeba vzdy presné rozliSovat
mezi podminkou vazZici se k poskozenému zaméstnanci, podle niZ je tfeba, aby
skoda na strané zaméstnance vznikla pfi pInéni pracovnich kol timto
zameéstnancem, nebo pFi jim provadénych tkonech (Cinnostech), které jsou s
pInénim pracovnich Gkol{ v pfimé souvislosti, a podminkou spojenou s jednani
sktidcti, podle nizZ je tieba, aby jednani téch, ktefi Skodu zaméstnanci zpusobili,
bylo jednanim v ramci pInéni dkolli zaméstnavatele a soucasné bylo provadéno
jeho jménem. Na presném posouzeni téchto, ale samozrejmé i vSech dalSich,
okolnosti je zavislé spravné reseni kazdého pripadu, v prvni fadé vSak zejména
posouzeni toho, podle jakych predpisti, zda pracovnépravnich Ci
obcanskopravnich, je treba pFi reSeni nahrady Skody postupovat.

Posouzeni, zda jde Ci nejde o jednani jménem zameéstnavatele, vychazi z toho, zda
konkrétni osoby jsou Ci nejsou opravnény jménem zameéstnavatele jednat podle v dobé
Skodni udalosti platné pravni Gpravy. V souCasné dobé je proto tfeba zkoumat, zda
0soba, jejimz jednanim vznikla zaméstnanci zaméstnavatele Skoda je zaméstnancem
opravnénym jednat jménem zameéstnavatele podle ustanoveni § 11 ZPr. Podle téchto
ustanoveni muze jit o jednani statutarniho zastupce zameéstnavatele nebo vedouciho
organizacni slozky statu, jimi povéfenych zaméstnancl a vedoucich zaméstnancl
organizacnich Gtvarl podle platnych organizacnich predpisg.




Pfi posuzovani okolnosti, je-li spInéna podminka, aby jednani bylo mozno
charakterizovat jako jednani v ramci plnéni akoli zaméstnavatele” je tfeba
vychazet predevsim z predmétu Cinnosti zaméstnavatele vyplyvajiciho ze zapist
do obchodniho rejstfiku, statutt, zFizovacich listin a podobnych dokumentt, a
dale pak z organizacnich ¥adi a jinych organizacnich predpisi, z nichz Ize zjistit
konkrétni kompetence jednotlivych organizacnich Gtvar, strukturu vedoucich
funkci a jejich pravomoci. Soucasné bude v nékterych pripadech tfeba zkoumat i
otazku platnosti tikont, na jejichZ zakladé doslo k povéreni jinych zaméstnanci
zastupovanim vedoucich zaméstnanci.

5.Zameéstnavatel neodpovida zameéstnanci pouze za skodu, ktera by vznikla na
dopravnim prostredku zameéstnance, kterého zameéstnanec pouzil k pInéni
pracovnich tkol{i, nebo v pfimé souvislosti s nim, bez souhlasu zaméstnavatele.
Tato vyjimka se vSak vztahuje pouze na odpovédnost za Skodu vzniklou praveé jen na
bez souhlasu zaméstnavatele pouzitém dopravnim prostfedku, nikoliv pak jiz na
Skodu, ktera by pfipadné vznikla, napt. v pfipadé autonehody, tomuto zaméstnanci na
zdravi. Za Skodu na zdravi by zaméstnavatel nesl odpovédnost.

Rozhodujicim pro feSeni téchto pfipadd je proto predevsim spravné posouzeni toho,
zda zameéstnanec v dobé vzniku Skody plnil pracovni tkoly, nebo Cinil Ukony s
pracovnimi Ukoly pfimo souvisejici, a okolnost, zda soukromé vozidlo k témto tcellm
pouZil se souhlasem zaméstnavatele Ci nikoliv.

| v pfipadech odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu se predevsim hradi Skoda
skutecna ve formé financni nahrady. Sklidce ma moznost nahradit Skodu také
uvedenim v predesly stav, je-li to ovSem mozné.

Nahrada jiné Skody pfipada v Gvahu pouze tehdy, jde-li o Skodu zplsobenou imysIné.

Vznikne-li zaméstnanci jina $koda na zdravi, kterd vSak neni dlsledkem pracovniho
Urazu ani nemoci z povolani, postupuje se pfi ndhradé podle zvlaStnich ustanoveni o
Skodé v dlsledku pracovnich trazl a nemoci z povolani. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy
zameéstnanec v dlsledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani zemre. V téchto
pfipadech se pozlstalym neposkytuje jednorazové odSkodnéni.

Stejné tak jako v ostatnich pfipadech nahrady Skody se pfi urCeni jeji vySe vychazi z
ceny véci v dobé jejich poskozeni.

6.V pfipadech, kdy zaméstnavatel nahradi, v dlsledku své vySe zminéné objektivni
odpovédnosti zaméstnanci Skodu, ac ji nezpUsobil, pfizndva mu zédkon pravo
uplatiovat proti skuteCnému ,vinikovi” vzniku Skody regresni narok. Hojit se
zaméstnavatel mdZe na tom, kdo za Skodu odpovida podle obéanského zakoniku v
rozsahu odpovidajicim mire této odpovédnosti, tedy v rozsahu odpovédnosti podle
obcanského zakoniku.



Jde napf. o pripady, kdy zaméstnanec vyslany na pracovni cestu utrpi v misté vykonu
prace Uraz, nebo je mu zplsobena Skoda jiné povahy, za kterou odpovida od
zameéstnavatele odliSna pravnicka nebo fyzickd osoba. Zaméstnavatel, ktery s titulu své
objektivni odpovédnosti za Skodu vic¢i svému zaméstnanci (Skoda vznikld zaméstnanci
pfi pInéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti snim) se m{ze domahat nahrady
vyplacenych ¢astek na tom, kdo by podle obanského zdkoniku jinak, kdyby
zaméstnanec neuplatnil ndhradu Skody vic¢i svému zaméstnavateli, za tuto Skodu
odpovidal.

O tom, zda zaméstnanec uplatni ndhradu Skody vi¢i svému zaméstnavateli podle
zédkoniku prace, nebo pfimo proti Skldci podle obanského zékoniku (samozfejmé za
podminky, Ze se na pfipad nahrady Skody obCansky zakonik vztahuje), je na uvazeni
zameéstnance.

Také v pfipadé, uhradi-li zaméstnavatel ndhradu Skody zplisobenou nemoci z povolani,
ma narok na nahradu a to od vSech predchozich zaméstnavateld poSkozeného
zameéstnance, u nichZ pracoval za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou
byl postiZzen. Podil, ktery z celkové vyplacené ndhrady Skody mize zaméstnavatel, ktery
nahradu Skody poskytl, uplatiovat na predchézejicich zaméstnavatelich se stanovi
podle doby trvani vykonu prace postizenym zaméstnancem u téchto jednotlivych
zaméstnavateld.

3. 6. 2. Odpovédnost na odloZenych vécech *

Zvlastni odpovédnost zaméstnavatele se vztahuje k vécem, které zaméstnanec odloZil
u zameéstnavatele v rdmci plnéni svym pracovnich Gkoll nebo v pfimé souvislosti s
timto plnénim.

Podminkou toho, aby zameéstnavatel byl za Skodu na takovych vécech odpovédny
je, aby véci patfici zameéstnanci byly jim odloZeny na misté k tomuto tGcelu
zameéstnavatelem urcené, nebo, neni-li takové misto (mista) urceno, na misté kam
se véci urcitého druhu obvykle ukladaji. Neurdcil-li proto zameéstnavatel napr. k
ukladani odévu, v némz zameéstnanec prijde do prace, Satnu, je nepochybné
obvyklym mistem napfr. Satni skFin nebo vésak umistény v misté, kam si
zaméstnanci bézneé (obvykle) odév odkladaji apod.

Za véci, které zameéstnanci obvykle do zaméstnani nosi, nese v pripadeé jejich
poskozeni nebo ztraty zameéstnavatel v pIné prokazané vysi.

Jde-li vSak o jiné véci, tedy véci, které se do zameéstnani obvykle nenosi, jako jsou
napr. vétsi Castky penéz, klenoty a jiné cenné véci, odpovida zameéstnavatel za Skodu
na téchto vécech vzniklou pouze do vysSe 10 000,- KC. Bez omezeni by zaméstnavatel
byl povinen Skodu uhradit pouze tehdy, bylo-li by zjiSténo, ze Skodu na téchto vécech
zpUsobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele, nebo doslo-li by ke Skodé presto, Ze tyto
veci prevzal zaméstnavatel do zvlastni Uschovy.




Povinnost zajistit bezpe¢nou Uschovu svrskl a osobnich pfedmétd zaméstnancd,
vyplyva pro zaméstnavatele pfimo z ustanoveni § 226 ZPr. Podle tohoto ustanoveni jiz
zameéstnavatel, na rozdil od Upravy platné do 31. 12. 2006 neodpovida za dopravni
prostfedky s vyjimkou osobnich automobil{, které slouzi zaméstnanclim bézné k
dopravé do prace.

DalSi podminkou vzniku naroku na ndhradu Skody ve vySe uvedeném rozsahu je, aby
zameéstnanec, kterému Skoda na odloZenych vécech vznikne, uvédomil o této
skuteCnosti zaméstnavatele bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dndl ode dne,
kdy se vzniku Skody dozveédél. Neucini-li tak zaméstnanec, jeho narok na ndhradu
Skody zanika.

Zaméstnavatelé by proto méli dbat o to, aby zaméstnanci byli FAdné pouceni o mistech,
kterd jsou ur€ena k odkladani béznych véci, dokladd, bézné vyse financnich ¢astek
apod., i o tom, kam a jakym zplsobem je tfeba ukladat véci, které se obvykle do
zameéstnani nenosi. Zplsob ukladani véci téz napf. vhodné stanovit v pracovnim fadu.

Prokazovat vznik Skody i spInéni podminek pro jeji ndhradu, tedy uloZeni véci podle
jejich povahy na mistech k tomu uréenych, do zvlastni Gschovy, nebo k jejich odkladani
obvyklych je povinen zaméstnanec. Unese-li toto dlikazni bfemeno, odpovida
zaméstnavatel za Skodu i tehdy, jestlize na jeho strané nedoslo k poruseni Zzddného
predpisu, at jiz pravniho nebo vnitiniho, napf. pracovniho fadu.

3. 7. Zabezpeceni pFi pracovnich urazech a nemocich z povolani
{5

Zabezpeceni zaméstnancd pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani upravi do
budoucna zvlastni pravni predpis.

Do nabyti jeho G¢innosti se fidi ndhrada Skody v téchto pfipadech dosavadni pravni
Upravou a prechodnymi ustanovenimi § 365 - 394 ZPr.

V ustanoveni uvedenym zvlaStnim pravnim predpisem je zakon €. 266/2006 Sb., o
Urazovém pojisténi zaméstnancl. Zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancl nabyva
ucinnosti dnem 1. 1. 2017 (zakon €. 182/2014 Sb.). Ndhrada Skody na zdravi se proto
bude, nedojde-li ke zméné pravni Gpravy, fidit prechodnymi ustanovenimi § 365 az 394
az do konce roku 2016.

Vyhlaska €. 440/2001 Sb., o odSkodfovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve
znéni pozdéjSich predpisd, byla zrusena s tcinnosti od 1. 1. 2014 novym obcanskym
zakonikem. VySe nahrady Skody vzniklé pocinaje dnem 1. 1. 2014 se fidi ustanovenimi §
2956 a nasl. obCanského zakoniku.

Kapitola shrnuje Sirokou Upravu nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich. Zaméruje
se predevsim na rozliSeni odpovédnosti zaméstnance a zameéstnavatele a na rozliSeni
odpovédnosti obecné a zvlastni.

Pfipominaji se i povinnosti spojené s prevencni povinnosti.




Pozornost je vénovana jednotlivym podminkam vzniku Skody, urceni jeji vySe a
zplsobu a rozsahu reparace.

—

. Jaky je rozdil mezi odpovédnosti za Skodu zameéstnance a zaméstnavatele?
Jaké podminky musi byt spInény, aby vznikla odpovédnost zaméstnance za
Skodu podle zakoniku prace.

Kdy odpovida zaméstnanec za jim zplsobenou Skodu podle zdkoniku prace?
Uved'te pfiklady zvlastni odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem?
Pfi jaké vysi ceny svéfeného predmeétu musi byt uzaviena zvlastni smlouva?
Co znamena pojem ,objektivni odpovédnost"?

V jakych pfipadech odpovida za Skodu zaméstnavatel zaméstnanci?

Jaky je maximalni limity vySe nahrady Skody, kterou Ize na zaméstnanci
pozadovat, a ve kterych pfipadech tento limit neplati?

N
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Pokracovat dalSi kapitolou

Zvukové nahravky (0)
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4. Zakladni povinnosti zameéstnancii a vedoucich zaméstnancii a

Vs

zameéstnavatel{ (JUDR. Jifi Kocourek)

Obsah kapitoly

Text kapitoly

Kapitola je ddleZita zejména pro schopnost spravné posoudit pfipadné poruseni
povinnosti zaméstnancem a mozZnosti ucinit vici zaméstnanci tkony smérujici ke &

skonceni pracovniho poméru.

DdleZité je i rozliseni povinnosti béZnych zaméstnancy a zaméstnancd vedoucich a
zameéstnancd u rdznych zaméstnavateld.

Seznamenim se s touto kapitolou umoZzni'i spravné posuzovat pfipady dalsi vydélecné
cinnosti zaméstnancd a jejich podnikatelskych aktivit.

Ustanoveni § 301 az 304 navazuji na zakladni Gpravu povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru obsaZenou v ustanoveni § 38 ZPr. ‘

Zakonik prace uklada zaméstnanclim dodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpistli vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (dale jen ,pracovni
kazen).

Pracovni kazen, resp. jeji dodrzovani, Ize tedy charakterizovat jako Fadné pIlnéni
povinnosti vyplyvajicich pro zameéstnance a vedouciho zaméstnance z
uzavreného a existujiciho pracovnépravniho vztahu podle platnych
pracovnépravnich predpis, a z Fadné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy
vydanych pokynii vedoucich zaméstnancti v ramci vykonu prace v
pracovnépravnim vztahu nebo v souvislosti s nim.

Obdobou tohoto institutu je kazen sluzebni. Jeji dodrzovani vyplyva ze zvlastnich
pravnich a vnitfnich predpisl a pokynl (rozkazl) nadfizenych sluzebnich funkcionard,
upravujicich napf. sluzebni pomér pfislusnikl bezpecnostnich sborl upravenych v
zédkonu €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a do budoucna téz statnich
zaméstnancl podle zdkona €. 218/2002 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

Zvlastni Gprava pracovni kdzné plati téz pro soudce podle zdkona €. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a pro statni zastupce podle zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpis0.

Pfesto, Ze ZPr upravuje pracovni kazen ve zvlastnich ustanovenich § 301 az 304, nejde,
vzhledem k tomu, co bylo v Gvodu k pracovni kdzni fe€eno, o ustanoveni jedina. Mezi
obecna ustanoveni o pracovni kazni je tfeba zafadit minimalné i ustanoveni § 38 ZPr.
Pfi posuzovani konkrétnich pfipadd porusovani pracovni kazné je soucasné tfreba
vychazet vzdy z kombinace téchto obecnych ustanoveni, s ustanovenimi upravujicimi
konkrétni, dilci, povinnosti zaméstnancd.



Z vySe uvedenych obecnych ustanoveni, tykajicich se zakladnich povinnosti spojenych
s vykonem prace zameéstnance v pracovnépravnich vztazich, vyplyva predevsim
povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, o odménovani za praci, o jind penézita plnéni s vykon prace souvisejici, 0
odbornou pfipravuy, a o pfilezitosti dosahnout funkéniho a jiného postupu v
zameéstnani. Princip rovného zachazeni se zaméstnanci je tfeba vzdy chapat jednak v
obecné roving, jako zajiSténi rovnosti pradv a povinnosti a jejich realizace, a jednak ve
vazbeé k vykonu konkrétni srovnatelné prace zaméstnanci ve srovnatelném postaveni,
zejména pokud jde napr. o dosazenou kvalifikaci a schopnosti. Jde v podstaté o rovnost
podminek, za nichz jsou v konkrétnim pracovnépravnim vztahu u konkrétniho
zameéstnavatele, prava a povinnosti realizovany.

Vedle obecného principu rovného zachazeni se zaméstnanci, je v platné pravni Gpravé
samostatné zdlraznéna povinnost rovného zachéazeni s muzi a zenami, véetné
promitnuti tohoto principu do oblasti odménovani zaméstnancl a zejména obecny
princip zdkazu diskriminace zaméstnancil z dlvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni
orientace, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi nebo
¢innosti v politickych stranach, nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a
jinych sdruzeni, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku, rodu,
zdravotniho stavu, véku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, a
to véetné tzv. diskriminace nepfimé. Nepfimou diskriminaci se pfitom rozumf jednani,
které je diskriminacni nikoliv samo o sobé, resp., které samo o sobé znaky
diskriminace nevykazuije, ale které zaméstnance diskriminuje az ve svych ddsledcich.
Zakazano je téz takové jednani smérujici k vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
konkrétniho pracovnépravniho vztahu, jehoZz cilem je zneuZivani prav a povinnosti

s pracovnépravnim vztahem spojenych k djmeé druhého GCastnika pracovnépravniho
vztahu, nebo které nékterého z GCastnikd pracovnépravniho vztahu poniZuje (poniZuje
jeho lidskou dlstojnost). Zaruceno je i plné pravo na domahani se prav a narokd
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, v€etné prav a povinnosti vyplyvajicich z
povinnosti zajistit rovné zachazeni s muzi a Zenami. Za takové jednani nesmi byt
zameéstnanec zadnym zplsobem postihovan nebo znevyhodfiovan.

Zaméstnavatel (prislusny vedouci zaméstnanec) je dale, kromeé vySe uvedenych
obecnych povinnosti, povinen podle ustanoveni & 38 ZPr ode dne vzniku pracovniho
pomeéru zameéstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou
praci mzdu, vytvaret mu podminky pro moznost ispésného plnéni pracovnich ukold, a
dodrzovat vSechny ostatni podminky stanovené pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy
a vyplyvajici ze smluv.

Zameéstnanec je na druhé strané povinen vykondvat praci radné, osobné, a podle

pokynl zaméstnavatele, v rozsahu podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé,
praci vykonavat ve stanovené pracovni dob€, a dodrzovat pracovni kazen.



Z uvedeného vyplyva predevsim zasadni vyznam druhu préce sjednaného v pracovni
smlouve, jako jedné z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy. Povinnosti
zaméstnavatele i zaméstnance jsou totiz omezeny rozsahem povinnosti vykonavat
praci prave jen podle tohoto ujednani. Pozadoval-li by zaméstnavatel napf. na
zameéstnanci vykon prace nad tento rdmec, nebyl by zaméstnanec povinen takové
prace konat, aniz by se vystavoval nebezpeci moznosti postihu za toto jednani.
Odmitnuti vykonat praci, kterd neni sjednana v pracovni smlouve jako druh prace, neni
proto poruSenim pracovni kdzné. Zameéstnavatel se soucasné vykonu takové prace na
zaméstnanci zadnym zplsobem nem{Ze Gspésné domahat.

Mezi zakladni povinnosti spojené s pracovnim pomérem patfi i povinnost
zameéstnavatele sezndmit Fadné zameéstnance pfi nastupu do prace s platnym
pracovnim fadem, se vSemi platnymi predpisy, upravujicimi bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci, s kolektivni smlouvou, je-li uzaviena, a s platnymi vnitfnimi predpisy a
informovat zaméstnance o dalSich okolnostech spojenych s pracovnim pomérem
stanovenou formou (8 37 ZPr).

Kromé uvedenych obecnych, zdkladnich povinnosti, spojenych s pracovnim pomérem
ke konkrétnimu zaméstnavateli, stanovuje ZPr ve svych ustanovenich § 301 az 304
zaméstnanclm a vedoucim zaméstnanclim jesté povinnosti konkrétngji.

VycCet povinnosti zaméstnance, uvedeny v ustanoveni § 301 ZPr, je vyCtem
taxativnim. Zaméstnanec je predevsim povinen pracovat Fadné, svédomité a podle
svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych, vydanych v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, a dodrZovat zasady spoluprace s ostatnimi
zameéstnanci. Okolnost, zda se zaméstnanec nedopustil poruseni pracovni kazné tim,
Ze nepracuje radné je proto tfeba zkoumat, stejné jako v kazdém pripadé, vzdy
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu. Zatimco u nékterého zaméstnance muze
konkrétni zplsob vykonu prace poruseni pracovni kazné naplinit, u jiného tomu tak byt,
napr. vzhledem k jeho zcela odliSnym schopnostem, znalostem apod., nemusi.

Také ne kazdé odmitnuti splnit pokyn nadfizeného vedouciho zaméstnance musi byt
poruSenim pracovni kazné. Vyda-li pfislusny vedouci zaméstnanec pokyn, ktery je v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy, neni odmitnuti jeho splnéni porusenim pracovni
kaznée.

Zameéstnanec je dale povinen vykonavat praci ve stanovené pracovni dobé a tuto
dobu pIné vyuzivat, vyuzivat pFislusnych vyrobnich prostiedki urcenych k vykonu
své prace, pracovni tkoly plnit kvalitné, hospodarné a vcas. V souvislosti s témito
ukoly je tfeba pfipomenout zejména Upravu pracovni doby a jejiho rozvrzeni (§ 78 a
nasl. ZPr), a zdkonnou povinnost vést evidenci o prlbéhu pracovni doby (§ 96 ZPr).




Radnym pln&nim pracovnich tkol@ je téZ jejich plnéni v potfebné kvalité. Jsou-li proto
Ukoly sice pInény v€as a hospodarné, ale nekvalitné, mUze byt disledkem takové
situace konstatovani nedodrzovani pracovni kdzné. Povinnost plnit pracovni tkoly
kvalitné je spojena i s oblasti odmeénovani za praci, zejména pak s Fadnym postupem
pfi pfizndvani nendrokovych slozek platu. Pro pfizndni téchto nalezitosti, zejména pak
pro priznani osobniho pfiplatku, (osobniho ohodnoceni) proto v souladu s platnou
pravni Upravou obecné zpravidla nestaci plni-li zaméstnanec své pracovni tkoly
kvalitné, nebot to je jeho zdkonnou povinnosti, za niz mu nalezi odpovidajici platovy
tarif. Aby mohl byt pfiznan osobni pfiplatek, musi se jednat o vyssi nez bézné
pozadovanou kvalitu pInéni Gkoll, nebo o kvalitni pInéni Gkold vétSiho rozsahu, nez
odpovida béznym naroklm na vykon prace v pracovnim poméru.

DalSi povinnosti zaméstnance, souvisejici bezprostfedné s respektovanim pozadavku
dodrZovat pracovni kazen, je povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k
praci svéfené pracovni smlouvou a pokyny vedoucich zaméstnancii, a dodrZovat
ostatni predpisy vztahujici se k praci, s nimiz byl zaméstnanec Fadné seznamen.
ZPr rozliSuje v této souvislosti dvé skupiny predpist. Prvni skupinou jsou pfedpisy
pravni (obecné zavazné). Tyto pfedpisy musi zaméstnanec dodrZovat bez ohledu na to,
zda s nimi byl, ¢i nebyl seznamen. Druhou skupinu tvofi ostatni pfedpisy (napf. vnitfni
predpisy). U této skupiny predpisll je podminkou toho, aby v jejich nedodrzeni mohlo
byt spatfovano za urcitych okolnosti poruseni pracovni kdzné, prokazani, ze
zaméstnanec byl s témito predpisy Fadné sezndmen. Nebude-li proto napf.
zameéstnanec, do jehoz druhu prace nalezi vyfizovani platové agendy, dodrZovat zakon
0 mzdé, pravni predpis upravujici minimalni mzdu apod., plijde o mozné porusovani
pracovni kdzné. Nedodrzi-li vSak vnitfni platovy predpis, se kterym nebyl pfi nastupu do
prace, ani pozdéji seznamen, o poruseni pracovni kazné neplijde. Podstatné je pfitom
vzdy prokazani okolnosti, zda zaméstnanec byl, Ci nebyl s jinymi nez pravnimi predpisy
skuteCné seznamen tak, jak to zameéstnavateli uklada ustanoveni § 301pism. c) ZPr.

Zameéstnanec je téz v ramci dodrzovani pracovni kdzné povinen Fadné hospodafrit se
svérenymi prostredky nezbytnymi k vykonu prace a strezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred vznikem jakékoliv Skody, a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy svého zameéstnavatele. Zameéstnanec je sou€asné povinen
pocinat si tak, aby na majetku zaméstnavatele nedochazelo ke Skodam ani k
bezdlvodnému obohaceni, a hrozi-li vznik Skody, je povinen zaméstnance na tuto
okolnost upozornit. Stejné tak je zaméstnanec povinen uCinit neodkladné tkony k
tomu, aby hrozici Skodé zabranil, nebrani-li mu v tom ddlezita okolnost, nebo
nevystavil-li by se takovym postupem sam vazenému ohroZeni, nebo neohrozil-li by
tim osoby sobé blizké, nebo ostatni zaméstnance. Zplsobil-li zaméstnanec porusenim
svych povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi
zaméstnavateli Skodu, prichazi, za splnéni nékterych dalSich podminek, v Gvahu jeho
odpovédnost za Skodu vlc¢i zaméstnavateli. Za urcitych okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 251 ZPr je odpovédnost zaméstnance za Skodu spojena i s porusenim
povinnosti k jejimu odvraceni.



Zavér o poruseni pracovni kdzné zaméstnancem tim, Ze zaméstnanec jednéa v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, Ize ucinit vZdy pouze na zakladé celkového
podrobného vyhodnoceni konkrétni situace. Pfi zkoumani takovych pfipadd je
predevsim tfeba prokazat, co jsou v konkrétnim pfipadé opravnéné zajmy
zameéstnavatele, zda jedndni zaméstnance je s témito zajmy skutecné v rozporu, a zda
takové jednani zaméstnance sméfovalo k poSkozeni téchto zajm{. Tato povinnost je
pak blize charakterizovana pro okruh zaméstnancli zaméstnavateld, ktefi jsou uvedeni
v ustanoveni § 303 ZPr, tak, ze tito zaméstnanci, kromeé vySe uvedené obecné
formulované povinnosti, jsou povinni zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by mohlo
vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem préce pro takového zaméstnavatele ve vlastni
prospéch nebo ve prospéch nékoho jiného.

Kromeé vysSe uvedenych obecnych povinnosti jsou pro urcitou skupinu
zaméstnancti stanoveny jesté povinnosti zvlastni. Jde o zaméstnance
organizacnich sloZek statu a dalSich instituci a organti uvedenych v ustanoveni §
303 odst. 1 ZPr. Tito zaméstnanci jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet
se pfi vykonu préce vSeho, co by mohlo ohrozit d@véru v nestrannost rozhodovani,
zachovavat mlicenlivost o skuteCnostech, o nichz se dozveédéli pfi vykonu préace, a které
nelze, vzhledem k jejich povaze, sdélovat jinym osobam, nebyli-li této povinnosti
mlcenlivosti zproSténi, nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nepfijimat v souvislosti s
vykonem prace dary nebo jakékoliv jiné vyhody od jinych subjektl neZ je
zameéstnavatel, nebo zvlastnich pravnich predpisl a zdrzet se vySe uvedeného jednani,
v némz by bylo moZno spatfovat stfet osobnich a vefejnych zajm{.

Tito zameéstnanci nesméji byt ani ¢leny fidicich nebo kontrolnich organl pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost podle obchodniho zdkoniku nebo dalSich
zvlastnich predpisl. Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy jsou tito zaméstnanci do
uvedenych organd podnikatelskych subjektd vyslani pfimo svym zaméstnavatelem, a
soucCasné za vykon téchto funkci nepobiraji od pfislusSného podnikatelského subjektu
odmeénu.

Samostatnou podnikatelskou ¢innost mohou tito zaméstnanci pak vykonavat pouze
s predchozim pisemnym souhlasem svého zameéstnavatele. Tato podminka neplati pro
vykon Cinnosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni, umélecké a pro vykon
spravy vlastniho majetku.




ZvySenému rozsahu povinnosti zameéstnancl zaméstnavatell uvedenych v ustanoveni
§ 301 odst. 1 ZPr odpovida zvySeny platovy tarif podle platovych predpis{, konkrétné
podle ustanoveni § 5 odst. 3 NPI. Je tfeba pfipomenou, Ze zvySeny platovy tarif nalezi za
celkové zvySeni narokl na vykon prace zaméstnancl vySe uvedenych zaméstnavateld,
vyjadreny zvlastnimi povinnostmi uvedenymi v ustanoveni § 303 odst. 2 az 6 ZPr, tedy
nikoliv pouze ,za nepodnikani”. Okolnost, zda takovy zaméstnanec uvedené povinnosti
plni i nikoliv, nebo pouze CasteCn€, nemé na jeho ndrok na poskytovani zvySeného
platového tarifu zadny vliv. Zaméstnanci proto zvySeny platovy tarif nalezi, i kdyz
vykonava vedle svého zaméstnani podnikatelskou ¢innost, a to bez ohledu na to, zda k
jejimu vykonu ziskal ¢ neziskal ZPr pfedepsany predchozi pisemny souhlas.
NedodrZeni téchto povinnosti, ¢i omezeni, je tfeba vzdy feSit vyhradné prostredky
prichazejicimi v Gvahu pfi poruseni pracovni kazné, nikoliv bezprostfedné v oblasti
odmeénovani.

V souvislosti s vySe uvedenymi rozSifenymi povinnostmi zaméstnancl zaméstnavatell
uvedenych v ustanoveni § 303 odst. 2 ZPr je tfeba téZ upozornit na usneseni vliady ze
dne 21. bfezna 2001 €. 270, kterym byl schvalen Kodex etiky zaméstnancti ve
verejné sprave, ktery je, pres fadu vyhrad, které Ize mit k formulacim pouZzitym v
kodexu, presto, ze byly predmétem kritiky jiz v rdmci pfipominkového fizeni k jeho
plvodnimu navrhu, prvnim pokusem obecné formulovat zakladni principy jednani a
chovani zaméstnancl ve vefejné spravé. Kodex byl vydan jako jednotny pro Ustfedni
organy statni spravy bez ohledu na to, zda v Cele téchto Gfadd stoji ¢len vlady nebo
nikoliv a pro okresni Gfady. Hejtmanlm a primatorlim mést je sezndmeni
zameéstnancl s timto kodexem a postup podle ného, nevydaiji-li si ovSsem kodex vlastni
v intencich kodexu schvaleného, pouze doporuéeno. Ministrovi vnitra bylo sou¢asné
uloZeno vydat tento kodex formou informativniho materialu pro vefejnost. Z dikce
usneseni vlady a vlastniho kodexu vyplyva, ze kodex je zavazny pouze pro spravni
Urady a okresni Urady a jejich zaméstnance. Pro subjekty, které nejsou zdkonem
urceny jako spravni Gfady nebo organy statni spravy podle dosavadni terminologie
zavazné nejsou. Kodex se proto napf. nevztahuje na soudy, statni zastupitelstvi apod.
Ve vztahu k obcim uklada usneseni vliady prednostlim okresnich Gradd pouze
povinnost seznamit jejich starosty s usnesenim vlady. Kodex je doporucuijici. Jeho
Gcelem ,je podporovat zaddouci standardy chovani zaméstnancl ve vefejné spravé a
informovat vefejnost o chovani, jez je opravnéna od zaméstnancl ve vefejné spraveé
oCekavat”.



Zameéstnanec je predevSim povinen vykonavat funkci v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky s védomim, Ze jde o sluZbu vefejnosti. Kodex pozaduje profesionalni
pfistup k pInéni tkoll, soustavné prohlubovani odbornosti, zachovavani pravidel
obecné slusnosti, porozuméni a ochoty s vyloucenim vSech predsudki k
projedndvanym veécem Ci osobam, s nimiz jedna. Korektni jednani se predpoklada i
mezi zaméstnanci téhoz Gfadu a pfi spolupraci s Ufady partnerskymi. Dlraz je kladen
na objektivitu pfi rozhodovani, vystiihani se jakékoliv moznosti stfetu zajmu
soukromych se zajmem verfejnym, eliminaci byt i jen moZnosti ziskani jakychkoliv
osobnich vyhod v souvislosti s vykonem své funkce, politickou nestrannost a na
vylouceni jakékoliv ¢innosti, kterd by mohla narusit d@véru ob¢and v jeho schopnost
nestranné vykonavat své povinnosti. VyluCuje se vyZadovani a pfijimani darl Usluh a
jakychkoliv dalSich zvyhodnéni, kterd by mohly, byt'i jen zdanlivé, narusit profesionalni
pristup k pInéni jeho povinnosti, nebo které by bylo moZno povazovat za odménu za
praci, jejiz vykon je jeho povinnosti vyplyvajici z pracovniho (sluzebniho) poméru.
Zaméstnanec je dale povinen vyvarovat se jakéhokoliv jednani, které by mohlo ohrozit
nebo snizit dlvéru ve vefejnou spravu v oCich verejnosti, i v soukromém Zivoté nebo
které by mohly vést ke vzniku moznosti jeho vydiratelnosti.

Zavér kodexu je vénovan povinnostem pfi nakladani se ziskanymi informacemi, se
kterymi je zaméstnanec povinen nakladat s potfebnou dvérnosti a chranit je v mife
odpovidajici jejich charakteru, pfi sou¢asném pliném respektovani prav ob¢and na
pFistup k informacim, a povinnostem zaméstnance sméfujicim k maximalni
efektivnosti a ekonomi¢nosti spravovani a vyuzivani financnich zdrojd a statniho
vlastnictvi nebo majetku ve vlastnictvi izemnich samospravnych celkd, a k zabranéni
jakéhokoliv podvodného ¢i korupcniho jednani.

K povinnostem zaméstnancl obecné patfi i respektovani podminek moZnosti
vykonu jiné vydélecné cinnosti vedle svého zameéstnani vykonavaného v
pracovnépravnim vztahu. Omezeni takové Cinnosti, odliSné od rezimu soubézného
vykonu ¢innosti podnikatelské, a pfipadné dlsledky nedodrzeni stanovenych
podminek pro jeji vykon, se tyka pouze Cinnosti shodnych s predmétem cinnosti
zaméstnavatele zameéstnance, ktery takovou ¢innost hodla vykonavat.

To, co bylo vySe uvedeno k povinnostem zaméstnanc{ pfi vykonu jejich prace v
pracovnim pomeéru, plati bez vyjimky pro vSechny zameéstnance konkrétniho
zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance tzv. ,fadové”, nebo o
zameéstnance vedouci ve smyslu ustanoveni § 9 ZPr.

Rozdil mezi postavenim rfadového a vedouciho zaméstnance v oblasti pracovni kazné
spociva v tom, Ze vykon funkce vedouciho zameéstnance je navic spojena s dalSimi
povinnostmi, které radovi zameéstnanci nemaji.

Jde pfedevsim o povinnost vedoucich zaméstnancd Fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancl, pravidelné vykon jejich prace hodnotit, a to véetné jejich
pomeéru k praci a k pracovnimu kolektivu. Tato povinnost je pro vedouci zaméstnance
povinnosti v podstaté permanentni.



Povinnosti vedouciho zaméstnance je dale co nejlépe organizovat a fidit praci
podrizenych tak, aby bylo zajiSténo zvySovani produktivity préce a bylo dosazeno
souladu se stanovenymi technickymi i jinymi poZadavky na vykon a vysledky
konkrétni prace. Tato povinnost sméfuje proto predevsim k efektivité, resp. ke
zplsobu vykonu Fidicich kompetenci. Lze proto v této souvislosti uvazovat i o poruseni
pracovni kdzné (povinnosti vedouciho zaméstnance) v pfipadé, kdy sice prace
zaméstnancl je fizena, avSak vysledky tohoto Fizeni nesméfuji ku prospéchu
zaméstnavatele, nebot’ vysledky Fidici prace (pracovni vystupy) nepfinaseji z dlvodu
nespravného zplsobu fizeni zvySeni produktivity, nebo neodpovidaji jinym potfebam
na vystupy kladenym.

Mezi dalSi povinnosti vedoucich zaméstnancl patfi vytvareni pfiznivych pracovnich
podminek, zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zajisténi spravného
odménovani zaméstnancd, vytvareni podminek pro zvySovani odborné tGrovné
zaméstnancl, uspokojovani jejich kulturnich a socidlnich potfeb, dodrzovani pravnich
predpisl, dbat na dodrZzovani pracovni kdzné, a pfijimat v€asna a ucinna opatreni k
ochrané majetku zaméstnavatele.

Pokud jde o povinnost zajistit fAdné odménovani zameéstnancd, je zakladem jejiho
plnéni dlisledné respektovani platnych platovych predpist, spravné uplatiovani
nendrokovych platovych institutll v zavislosti na vysledcich soustavného (pravidelného)
hodnoceni prace jednotlivych zaméstnancl, respektovani odpovidajicich relaci mezi
odmeénou za praci a jejim charakterem, a podpora pracovni iniciativy a pracovniho
usili.

Zasadni povinnosti je pak plné a dlsledné respektovani platnych pravnich a ostatnich
predpisd.

Pokud jde o vedouci zaméstnance, Ize z pohledu jejich odpovédnosti za porusovani
pracovni kdzné uzavrit, Ze vySe uvedeny rozsah jejich povinnosti je dan souhrnem
obecnych povinnosti zaméstnancd a povinnosti pro né zvlasté upravenych v
ustanoveni § 302 ZPr. O poruSeni pracovni kdzné vedoucim zaméstnancem tedy
nepdjde pouze v pfipadé poruseni nékteré ze zvlastnich povinnosti pro tuto kategorii
zaméstnancl stanovenych, ale i tehdy, porusi-li vedouci zaméstnanec nékterou z
povinnosti, uloZzenych zaméstnanclim obecné.

Disledky poruseni pracovni kazné zaméstnancii podle ZPr Ize FeSit, vzhledem k
tomu, zZe platné znéni ZPr nema v tomto sméru zadnou zvlastni Gpravu, v
podstaté pouze v ramci Upravy skonceni pracovniho poméru.

Poruseni pracovni kazné nelze, zejména v oblasti vefejnych sluzeb a spravy,
bezprostfedné fesit ani v oblasti platové, a to ani v rdmci rozhodovani o nenarokovych
nalezitostech, nebot narok na platové nélezitosti je podminén zcela jinymi okolnostmi,
zejména pak charakterem druhu prace, a kvalitou a mnozstvim vykonavané prace.




Vzhledem k platné pravni Gpravé je, jako pfimy a jediny dlsledek poruSeni pracovni
kazné, zcela vyloucena zejména zména platové ttidy, nebot’ jeji uréeni zavisi na druhu
prace sjednaném v pracovni smlouvé, k jehoz zméné mUize dojit pouze dohodou u
zmeény pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Pokud jde o osobni pfiplatek, mohlo by, vzhledem k charakteristice tohoto institutu,
poruSovani pracovni kdzné byt dlvodem jeho zmény pouze za predpokladu, Ze
dlsledkem poruSovani pracovni kazné je dlouhodobé;jsi pokles kvality a rozsahu
zameéstnancem vykondvané prace oproti stavu, za kterého byl zameéstnanci osobni
pfiplatek dfive pfiznan. DUsledné vzato, nemélo by byt pfipadné poruseni pracovni
kazné spojovano automaticky ani s pfipadnym rozhodovanim o poskytnuti mimoradné
odmény, nebot'i pro jeji pfiznani jsou stanoveny podminky smérujici ke zplsobu
vykonu prace jako takové. Je proto tfeba zdlraznit, Ze to, zda se poruSeni pracovni
kdzné muze projevit v platové oblasti, ¢i zda je takovy dUsledek vyloucen, musi byt vzdy
predmétem peclivého zkoumani predevsim z hlediska znéni platnych platovych
predpisl, nebot’ pfima souvislost mezi poruseni (porusovani) pracovni kdzné a zménou
celkového zplsobu vykonu prace zaméstnancem, neni ddna automaticky.

Kapitola shrnuje obecnou i zvlastni pravni Gpravu zédkladnich povinnosti zaméstnanc( a
vedoucich zaméstnancd.

Uvadi pfehled téchto povinnosti a pfipomina mozné dlsledky jejich porusovani.
Podrobnéji je zminén zdkaz zaméstnancl vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost a
podnikat v soubé&hu se zaméstnanim.

Je zminén i jiz dfive vydany Kodex etiky zaméstnancl ve vefejné sprave.

1. Kde jsou upraveny obecné a zvlastni povinnosti zaméstnanct a vedoucich
zaméstnanc{?

2. Jaké dlsledky m{ze mit poruseni zakonem uréenych povinnosti?

3. Zajakych podminek mUze zaméstnanec vykonavat vedle svého zaméstnani
jinou vydeéle¢nou Cinnost?

4. Jaké zvlastni povinnosti maji zaméstnanci uvedeni v ustanoveni § 303 odst. 1
ZPr?

PokraCovat dalSi kapitolou

Zvukové nahravky (0)
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5. Pouziti provadécich pravnich predpisti (JUDR. Jifi Kocourek)
Obsah kapitoly

Text kapitoly

Ustanoveni § 394 ZPr obsahuje seznam provadécich pravnich predpis(, které je :
treba aplikovat i po nabyti GCinnosti ,nového" zakoniku prace, tj. od 1. 1.2007. Tyto ‘

pravni predpisy je moZno pouzivat az do doby jejich nahrazeni novymi pravnimi
apravami.

V pripojeném znéni ustanoveni § 394 ZPr jsou vyznaceny dosud realizované
zmény pravni Gpravy s odkazem na nové pravni predpisy, které pravni predpisy
uvedené v plivodnim taxativnim vyctu nahradily.

Ustanoveni 8 394 ZPr zni:

,8394

(1) Do doby vydani provadécich pravnich predpis k provedeni § 104 odst. 6, § 105 odst.
7, 8§ 123 odst. 6 pism. a), § 137 odst. 3, § 189 odst. 6, 3 238 odst. 2 a § 246 odst. 2 a 4 se
postupuje podle

a) nafizeni viady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a blizsi podminky
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd, mycich, Cisticich a
dezinfekcnich prostredkd,

e) nafizeni viddy ¢. 289/2002 Sb., kterym se stanovi rozsah a zplsob poskytovani tidaji
do Informacniho systému o platech, ve znéni narizeni viddy ¢. 514/2004 Sb.,

f) nafizeni viddy ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancdm
rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, ve
znéni nafizeni viady ¢ 183/1999 Sb., narizeni viady ¢. 465/2001 Sb. a nafizeni viady ¢
214/2003 Sb.,



&) vyhlasky ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prdce a pracovisté, které jsou zakdzany
téhotnym Zenam, kojicim Zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a
mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z
ddvodu pfipravy na povolani.

(2) Do doby nabyti ucinnosti pravni Upravy trazového pojisteni+) se postupuje podle
vyhlasky C. 440/2001 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve
znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sh.“***%)

*) Zruseno narizenim vlddy c. 564/2006 Sb., ve znéni nafizeni viddy c.381/2010 Sb.
**) Zruseno narfizenim viady c. 201/2010 Sb.
**%) ZruSeno narizenim vlady ¢. 222/2010 Sb. a narizenim vlady c. 223/2010 Sb.

*+*%) Yyhldska C. 440/2001 Sb. byla zrusena s dcinnosti od 1. 1. 2014 novym
obcanskym zakonikem. Vyse nahrady skody vzniklé pocinaje dnem 1. 1. 2014 se
Fidi ustanovenimi § 2956 a ndsl. obcanského zakoniku.

+) Zakon o o urazovém pojisténi nabyde, podle posledni novelizace provedené
zdakonem c. 182/2014 Sb., icinnosti dnem 1. 1. 2017, s vyjimkou § 92 a 93, které
nabyly dcinnosti dnem 7. 6. 2006 a § 38 a 43, které nabydou dcinnosti dnem 1. 1.
2020.

Pokracovat dalSi kapitolou

Zvukové nahravky (0)
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Vs

6. Priimérny vydélek (JUDR. Ji¥i Kocourek)

Obsah kapitoly
Text kapitoly

Nahrada platu za dobu prekazek v praci, s nimiz je narok na nahradu platu podle
pravnich predpisll spojen, se poskytuje zpravidla ve vysi primérného vydélku, pokud
pripadné zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (napf. drive platny zakon €. 189/1994
Sb., 0 vySSich soudnich Grednicich, ve znéni pozdéjsich predpis(, stanovil, Ze po dobu
studia vySSich soudnich Urednik, ktera je dobou prekazky v praci na strané
zameéstnance, nalezi ndhrada platu ve vysi jejich platu).

Priimérny vydélek je institutem, ktery je pouzivan jednak jako €astka, kterd nélezi v
nékterych pripadech namisto mzdy (platu) jako ndhrada mzdy (platu) pfimo ve vysi
vypocCtené podle ustanoveni § 351 a nasl. ZPr a jednak slouZi jako zaklad pro vypocet
nékterych narokd, vznikajicich v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy zaméstnancl
(napf. odstupné), pripadné jako minimalni nebo maximalni hranice pro urceni vyse
nékterych platovych nélezitosti (napf. odména za pracovni pohotovost).

Primérnym vydélkem je v zasadé prdmérny vydélek hruby. Pouze v pfipadé, kdy
zvlastni predpisy vyslovné stanovi, Ze je tfeba ke stanoveni vySe konkrétniho naroku
pouzit Cisty primérny vydélek, je mozno tento Cisty primérny vydélek pouzit.

Priimérny vydélek se urcuje z hrubé mzdy nebo platu (dale jen ,mzda") zaétované _
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném ‘
obdobi. Za mzdu se povazuje pro Ucely stanoveni hrubé mzdy i odména nebo jiny

pFijem poskytovany zaméstnanci za praci konanou na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Hrubou mzdou jsou pouze ta penézita plnéni,
nalezejici za praci, ktera zakonik prace za mzdu oznacuji. Do hrubé mzdy nelze proto
zahrnovat nahrady cestovnich vydajl, ndhradu mzdy, odstupné, odménu za pracovni
pohotovost, pfipadné dalsi pInéni podle zvlastnich predpisd.

Vykonaval-li zameéstnanec praci v nékolika pracovnich vztazich k jedinému
zameéstnavateli, posuzuje se mzda poskytnuta za tyto prace pro Ucely urCeni hrubé
mzdy vzdy samostatné v kazdém pracovnim vztahu a €astky ,jednotlivych mezd” nelze
pro tyto Ucely scitat.

Rozhodnym obdobim, za které se priimérny vydélek stanovuje, je kalendaini _
Ctvrtleti, predchazejici kalendafnimu Ctvrtleti, pro které je primérny vydélek ‘

stanovovan pro ucely uspokojeni pFipadnych narokti zaméstnance.

Z tohoto obecného pravidla upravuje zdkon o mzdé dvé vyjimky:



e vznikne-li zaméstnani v prlbéhu kalendarniho Ctvrtleti. V takovém pfipadé je
rozhodnym obdobim doba od vzniku pracovniho vztahu do konce
kalendarniho Ctvrtleti, v némz pracovni vztah vznikil,

e vznikne-li pracovni vztah v prlibéhu kalendafniho Ctvrtleti, ale do skonceni
tohoto kalendarniho Ctvrtleti zaméstnanec neodpracoval minimalné 21 dnd. vV
takovém pfipadé se namisto prmérného vydélku uréuje vydélek
pravdépodobny. Pravdépodobnym vydélkem je hruba mzda, které by s
ohledem na své pracovni zafazeni a s pfihlédnutim ke vSéem okolnostem zfejmé

dosahl.

Priimérny vydélek se zjist'uje jako primérny hodinovy vydélek nebo denni
vydélek. Je-li tfeba zjistit primérny mésicni vydélek v navaznosti na konkrétni
ustanoveni pracovnépravnich predpis(i, musi byt tento préimérny vydélek
vypocten jako nasobek priimérného hodinového vydélku a primérného poctu
hodin (dni) pFipadajicich v konkrétnim kalendainim roce na jeden mésic.

VySe primérného vydélku je vzdy minimalné shodna s vySi minimaini mzdy atoiv
pfipadé, kdy vypocteny skutecny primérny vydélek je nizsi. V takovém pfipadé se
primérny vydélek zvysi na Groven minimalni mzdy. Totéz plati i pfi stanovovani
pravdépodobného vydélku. Z této minimalni vySe primérného vydélku se vychazi také
ve vSech pfipadech primérného vydélku zakl a studentl nebo ob¢anli se zménénou
pracovni schopnosti, ktefi nejsou zaméstnani.

Pokud je zaméstnanci v rozhodném obdobi zGc¢tovéana k vyplaté mzda nebo jeji ¢ast,
ktera je poskytovana za delSi Casové obdobi nez je kalendarni Ctvrtleti, urci se pro
tcely stanoveni primérného vydélku z této ¢astky pomérna cast, odpovidajici
kalendainimu ctvrtleti, ktera se do prtimérného vydélku zahrne a zbyvajici ¢ast
mzdy se zahrne do primérného vydélku v dal$im rozhodném obdobi. Takto je tfeba
postupovat napft. v pfipadé dalSich platli nebo poskytnuti odmén apod. Z takto
vypoctené ¢asti mzdy poskytnuté za delSi Casové obdobi se pro stanoveni primérného
vydélku pouZije pouze jeji pomérna ¢ast, odpovidajici v rozhodném obdobi
odpracované dobé. To plati i v pfipadg, je-li za vykon prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér vyplacena odména z dohody napf. jednorazove po
skonceni a odevzdani prace.

Zvukové nahravky (0)




