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1. Rodinnépravni sympozium
Uvod

vvvvv

»protipravni zména bydlisté nezletilého ditéte jednim z jeho rodict®. Rodinnépravni sympozium
je novym formatem vzdélavaci akce, ktera si klade za cil diskutovat napfic¢ profesemi a stupni soudni
soustavy, véetné soudu Ustavniho, o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova
feseni, ktera by odpovidala pozadavkam kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se ztcastnili:

JUDr. Lenka Ceplova, Krajsky soud v Usti nad Labem

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné

JUDr. Tomas Lichovnik, Ustavni soud

Mgr. Kristyna Molkova Foukalova, Ustavn{ soud

Mgr. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

Mgr. Vladimir Polak, Okresni soud v Novém Ji¢iné

JUDr. Jana Provaznikova, Okresni soud v Tabofe

JUDr. Lubomir Ptacek, Nejvyssi soud

prof. PhDr. Radek Ptacek, 1. Lékatska fakulta Univerzity Karlovy
JUD. Rendta Sinova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc
JUDr. Sona Soukupova, Okresni soud v Chrudimi

JUDr. Katefina Siméackova, Ustavni soud

JUDr. Lenka Westphalova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc

vvvvv

smyslem byla aktualizace a revize vsech do té doby uskute¢nénych sympozii.

Sympozia se ztcastnili:

Mgr. Ondiej Bousa, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlové

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze

Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

JUDrx. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky

JUDr. Ing. Zdené¢k Kapitan, Ph.D., Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Michaela Kopalova, Media¢ni centrum Manofi

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné

Mgr. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
Mgt. Jakub Kvapil, disputers — advokati s.r.o.

JUDr. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky

Mgt. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky
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JUDr. Hana Nova, Obvodn{ soud pro Prahu 4

Mgr. Terezie Pemova, Justicn{ akademie

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgt. Vladimir Polak, Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brn¢

JUDr. Renata Sinové, Ph.D., Pravnické fakulta v Olomouci

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Mgr. Daniela Zemanova, Ustavni soud Ceské republiky

V piiloze ¢ 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana
pro potteby 8. rodinnépravniho sympozia.
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Teze

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici.
Piipadné naruseni vztahu kjednomu zrodicd je jednim
z nejzavaznéjsich nasledkd rozpadu rodiny.

Mistem bydliste nezletilého ditéte ve smyslu § 877 odst. 2 o. z. se rozumi
misto, kde se dit¢ zdrzuje na zakladé dohody rodict, rozhodnuti soudu
¢i jiné skutecnosti a ma tam své rodinné a socialni vazby — zejména kde
navstévuje skolské zafizeni, ma mimoskolni aktivity, rodinu, kamarady,
osetfujictho lékate a podobné. Vyznamnou zménou bydlisté ditéte je
takova zména mista, kde se zdrzuje, ktera s sebou nese zménu rodinnych
a socialnich vazeb.

Rodi¢ nesmi bez souhlasu druhého rodice ¢i soudu vyznamné zménit
bydlisté nezletilého ditéte. Pokud by tak z ospravedlnitelnych duvodua
(napfiklad ochrana fyzické integrity rodice nebo ditéte v ptipadé
domactho nasili ze strany druhého rodice) ucinil, je povinen v pfiméfené
lhaté pozadat soud o dodatecny souhlas s takovou zménou.

Rozhoduje-li soud o péci o nezletilé dit¢ nebo dohodnou-li se rodice
na péci o své nezletilé dité, ma se za to, ze dit¢ bude sdilet bydliste
rezidentniho rodice aktuilni v dobé rozhodovani soudu nebo vzniku
dohody rodict, popfipadé bydlisté avizované v prubéhu soudniho fizeni
nebo uzavieni dohody s druhym rodicem. Pfipadna pozd¢jsi vyznamna
zmeéna takového bydlisté je véci, na které se rodice musi dohodnout.

Protipravni (jednostranna) vyznamna zména bydlisté ditéte, at’ jiz
prameni z neznalosti, rodicovské obstrukce nebo agresivni procesni
strategie, je nepfipustna. Je povinnosti soudu a dalsich subjektt
zucastnénych na rozhodovani ve véci péce o nezletilé dit¢ edukovat
rodice o protipravnosti jednostranné zmény bydlist¢ ditéte, pusobit
preventivné tak, aby k jednostranné zméné bydlist¢ nedoslo, a pokud
jiz takova situaci nastane, vyuzit co nejrychleji veskerych prostfedka
proto, aby nedoslo k naruseni vztahu ditéte s druhym rodicem nebo
jinému zasahu do nejlepstho zajmu ditéte.

Je primarné na rodici, ktery hodla zménit bydlisté ditéte, aby tuto situact
projednal s druhym rodicem ditétem vcas, dfive, nez se odstchuje; je
pfitom lhostejné, zda mu bylo ditéte svéfeno do péce. V piipade, ze se
s druhym rodicem nedohodne, je povinen podat navrh na urceni
bydlisté soudu. Do doby rozhodnuti soudu neni opravnén bydlisté ditéte
zménit.

Skutecnost, ze jeden z rodicu protipravné (jednostranné) vyznamné
zmeni bydliste ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit
pii rozhodovani, komu dité svéfit do péce a pii rozhodovani o rozsahu
a podminkach styku.
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Teze 1 — Potfeby ditéte v situaci rozpadu rodicovského vztahu

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodi¢i. Pfipadné narusen{
vztahu k jednomu z rodict je jednim z nejzavaznéjsich nasledkua rozpadu rodiny.

Z dostupné odborné literatury zcela bezpochybné plyne, ze omezeni styku s jednim z rodic¢t nebo
dokonce jeho vylouceni z vychovy, byt’ doc¢asné, ma v situaci rozpadu rodiny, z hlediska dalsiho
vyvoje ditéte a jeho budouciho Zivota nejvice negativni a v nékterych pfipadech i devastujici
nasledky. Nepfitomnost jednoho rodice ve vychové je sama osobé rizikovym faktorem pro dalsi
negativni jevy, jako je zanedbavani, tyrani, ale téz zvySuje riziko budouci socialni maladaptace atp.

Rozpad rodiny je konsensualné hodnocen jako situace s vysoce traumatickym potencialem, ktery
muze mit negativni a komplexni dopad na dusevni stav ditéte i jeho vyvoj. Pfesto lze rodi¢am i
ditéti u fady obtizi — napf. adaptacni obtiZe, zvySena depresivita, neurotické obtize atp. nabidnout
konkrétni a efektivni pomoc.

Toto se ovsem nevztahuje na naruSeny vztah ditéte kjednomu =z rodica, zvlasté v situaci
intenzivniho rodicovského konfliktu. V téchto piipadech nejsou znamy efektivni programy
napravy téchto vztaht a vétsina pokust o terapii je v praxi i v dostupnych studiich neefektivni.

NaruSeny vztah k jednomu (nebo event. obéma rodicim) pfitom muze velmi vazné ovlivnit nejen
aktualni psychicky stav ditéte, ale téZ i jeho dalsi vyvoj a dospély Zivot — ve smyslu zvyseného
vyskytu dusevnich potiZi, problému se socialni adaptaci, navazovanim vztaht a schopnosti udrzet
funkéni vztah a rodinu atp.

V tomto smyslu je nezbytné moznému naruSovani vztahu mezi ditétem a rodicem pfedchazet jiz
od samého zacatku rozpadu rodiny. Pficemz jedinou moznou prevencdi je vytvafeni ekvivalentnich
moznost{ rozvoje vztahu ditéte a rodice. Vice Galatzer-Levy, Kraus, Galatzer-Levy (2009),
Goldstein a kol. (2015).

Teze 2 — Definice mista bydlisté

Mistem bydlisté nezletilého ditéte ve smyslu § 877 odst. 2 obcanského zakoniku se
rozumi misto, kde se dité zdrzuje na zakladé¢ dohody rodic¢ua, rozhodnuti soudu ¢i
jiné skutec¢nosti a ma tam své rodinné a socialni vazby — zejména kde navstévuje
skolské zafizeni, ma mimoskolni aktivity, rodinu, kamarady, oSetfujiciho 1ékafe a
podobné. Vyznamnou zménou bydlisté ditéte je takova zména mista, kde se zdrzuje,
ktera s sebou nese zménu rodinnych a socialnich vazeb.

Pravni uprava

§ 80 odst. 1 véta prvd oblanského akonikn (ddle jen o. 3.), lovék ma bydlisté v misté, kde se zdrduje s dimyslem
it tam s vyhradon zmény okolnosti trvale; takovy rimysl mise vyplyvat 3 jebo probldseni nebo 3 okolnosti pripadn.

J 858 o. ., roditovskd odpovédnost zabrnuje povinnosti a priva rodicdi, kterd spolivaji v péci o dité, abhrnujici
geména péii o jeho dravi, jebo télesny, citovy, rogumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrovini osobniho
styku s ditétem, v zajistovant jeho vychovy a vzdélant, v uréent mista jeho bydlisté, v jeho zastupovini a spravovdni
Jebo jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvdani a rozsah rodifovské
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odpovédnosti miige meénit jen soud.

§ 877 odst. 1 0. 2., nedobodnou-li se rodice v aleZitosti, kterd je pro dité vyznamna zejmeéna se retelem k jeho
gdjnm, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloulil-li jeden rodic 3 rozhodovini o vyznamné zdlegitosti
ditéte drubého rodice.

§ 877 odst. 2 0. 3., za vyznamnon dlegitost se povaguji Zejmeéna nikoli bégné lécebné a obdobné dkroky, nrieni
mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

§ 4 odst. 2 zdkona o . 7 5., obecnym soudem nezletilého ricastnika, ktery neni piné svépravny (ddle jen ,,nezletily*),
e soud, v jehog obvodn md nezletily na dkladé dobody rodicii nebo rozhodnuti soudn, popripadeé jinych rozhodujicich
Skutecnosts, své bydliste.

Zakonna definice pojmu bydlisté (§ 80 odst. 1 o. z.) vychazi z amyslu cloveéka zdrzovat se
na urcitém misté. Volba bydlisté je obecné chapana jako projev svobodné vile clovéka, jinak tomu
vsak je u nezletilych déti. V ramci povinnosti a prav zahrnutych do rodicovské odpovédnosti (§
858 o. z.) jsou to rodice, ktef{ urcuji misto bydlisté nezletilého ditéte. Jedna se pfitom o zalezitost
pro dit¢ vyznamnou, pokud se na urceni mista bydlist¢ nezletilého ditéte nedohodnou jeho rodice,
uréf bydlisté nezletilého soud (§ 877 odst. 2 o. .). Rizeni ve vécech pro nezletilé dité vjznamnych,
na nichz se rodice nemohou dohodnout, je mozno zahajit jen na navrh zakonného zastupce
nezletilého ditéte (§ 468 odst. 1 z. f. s.).

Bydlistém nezletilého ditéte ve smyslu § 858 o. z. se rozumi misto, kde se dité zdrzuje a ma své
rodinné a socialni vazby — zejména kde navstévuje skolské zafizeni, ma mimoskolni aktivity, rodinu,
kamarady, osetfujictho 1ékafe a podobné. Jde o misto, kde se soustieduji zdjmy ditéte, jednd se o faktické
bydlisté ve smysin domicilu — jak je tento pojem nsit a vykladdan napr. v naiizeni Brusel 11. bis (Hrusdkovd,
Kraliikova, Westphalovd a kol., Obéansky gdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975), 1. vydani, s. 812 — 823, C.
H. Beck 2074). Bydlisté nezletilého ditéte se urcuje dohodou rodict, rozhodnutim soudu nebo jinou
rozhodujici skutec¢nosti (srovnej § 4 odst. 2 z. f. s.).

Je mozné, aby se nezletilé dit¢ zdrzovalo a mélo své rodinné a socialni vazby na vice mistech,
v takovém pfipadé je kazdé takové misto jeho bydlistém. Typicky tak tomu bude v pfipadech
spole¢né a stfidavé péce rodict o nezletilé dité.

Ne kazdd zména mista pobytu nezletilého ditéte predstavuje vyznamnou zménu jeho bydliste
ve smyslu § 877 odst. 2 o. z. Vyznamnou zménou bydlisté ditéte je jen takova zména mista, kde se
zdrzuje, ktera s sebou nese zménu v jeho rodinnych a socialnich vazbach. Jinak feceno, rodi¢
nezletilého ditéte je opravnén sim bez dohody s druhym rodicem ¢i rozhodnuti soudu zménit
misto pobytu ditéte, pokud takova zmén nezasahne do rodinnych a socidlnich vazeb nezletilého.
Je ptipustné, aby rodici jednostranné zménil misto bydlist¢ nezletilého ditéte napiifklad z jednoho
konce ulice na druhy nebo v ramci mensi obce, pokud dité bude navstévovat stejnou skolu, stejné
mimoskolni aktivity, nedojde ke zmén¢ ve vztahu k jeho kamaradum a rodiné. V ptipadé vétsich
mést muze, ale nemusi, zména mista pobytu nezletilého ditéte pfedstavovat viznamnou zménu
bydlisté; rozhodujici pro posouzeni bude to, zda (ne)dojde ke zméné rodinnych a socialnich vazeb
ditcte.
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Teze 3 — Nemoznost zmény bydli§t¢ bez souhlasu druhého rodice

Rodi¢ nesmi bez souhlasu druhého rodice ¢i soudu vyznamné zménit bydlisté
nezletilého ditéte. Pokud by tak z ospravedlnitelnych davodua (napfiklad ochrana
tyzické integrity rodice nebo ditéte v pfipadé domaciho nasili ze strany druhého
rodice) ucinil, je povinen v pfiméfené lhuté pozadat soud o dodatecny souhlas
s takovou zménou.

Urceni mista bydlisté¢ ditéte, véetné pozdé¢jsich zmén, je soucasti povinnosti a prav zahrnutych
do rodicovské odpoveédnosti, rodicovskou odpovédnost maji rodice vykonavat ve vzajemné shodé
(§ 876 odst. 1 o. z.) a vsouladu se zajmy ditéte (§ 875 odst. 1 o. z.). Obcansky zakonik tedy
neumoznuje, aby jeden z rodi¢t bez souhlasu druhého rodice ¢i rozhodnuti soudu jednostranné
vyznamné zménil bydlisté¢ nezletilého ditéte — takové jednani by bylo nutno vyhodnotit jako
protipravni.

Zavér o protipravnosti jednostranné vjznamné zmény bydlisté ditéte zaujal Ustavni soud v nalezu
sp. zn 1. US 3399/23 ze dne 28. tnora 2024, takové jednani rodice bylo oznaceno jako vnitrostatni
tnos. Ustavni soud déle uvedl, Ze za takové situace soudy mély povinnost z Gfedni moci zajistit
efektivni ochranu zakladniho prava na rodinny zivot stézovatele i nezletilého, a to 1 v piipade, ze
konkrétni navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni, které formulovali Gcastnici fizeni, povazovaly
za nedivodné. Piimo ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 13 z. f. s. umoznuji opatrovnickym
soudim v tzv. beznavrhovych fizenich nafidit bez navrhu i tzv. bézné predbézné opatieni
ve smyslu § 102 o. s. f. Odsunuti feseni problému do budoucna muze byt s ohledem na béh casu
pfimo v rozporu se zajmem nezletilého.

V této souvislosti 1ze citovat napiiklad nalez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020: , Rizeni
o uprave poméru k ditéti je tfeba chapat komplexné v tom smyslu, Zze zahrnuje jak rozhodnuti
o péci, tak 1 o styku, nebot’ tato dvé rozhodnuti spolu velmi tzce souviseji, a proto je povinnosti
obecnych soudu rozhodnout pii takové zasadni zméné usporadani péce o dité rovnéz o uprave
styku druhého rodice s ditétem i bez vyslovného navrhu. Zméni-li proto soud predchozi
rozhodnuti, jimz byl nezletily svéfen do stfidavé péce rodicu, tak, ze ho svéii do péce jen jednoho
z nich a soucasné pfitom neupravi styk druhého rodice s nezletilym, dopusti se poruseni prav
tohoto rodice a nezletilého podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s pravy nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. (podobné viz i nalez sp. zn. IV. US 1328/20 ze dne 28. 7. 2020).

Preneseni piislu$nosti tak bude branit napf. pouha snaha jednoho z rodicua o ,,legalizaci® pobytu
ditéte v jiném misté (Casto znacné vzdaleném), nez je puvodni bydlisté, vedena snahou o omezeni
¢i znemozneéni styku ditéte s druhym z rodict (usneseni Nejvyssitho soudu ve véci 30 Cdo
1510/2013 ze dne 19. 12. 2013, stejné usneseni sp. zn. 24 Cdo 84/2024 ze dne 28. 03. 2024).

Pokud se na urceni mista bydlist¢ nezletilého ditéte nedohodnou rodice, urci bydliste ditéte soud.
Soud o bydlisti ditéte rozhoduje bud’ na navrh nékterého z rodicu v fizenf o véci vyznamné, na niz
se rodice nemohou dohodnout (§ 466 pism. j) z. f. s.) nebo v fizeni o péci o nezletilé dité¢ (§ 466
pism. b) z. f. s.), je-li v tomto fizen{ zfejmé, ze rodi¢, kterému bude dité¢ svéfeno do péce, bude
meénit bydliste.

Pouze vyjimecné rodi¢ muze z ospravedlnitelnych davoda jednostranné viznamné zménit bydlisté
nezletilého ditéte. V praxi se bude jednat zejména o ptipady doméciho nasili, pii kterych je nutné



1. Rodinnépravni sympozium

ochranit fyzickou integritu rodice nebo nezletilého ditéte pfi nasilném chovani druhého rodice.
Pokud rodi¢, ktery z ospravedlnitelnych divodii jednostranné vyznamné zménil bydlisté
nezletilého ditéte, nepoda dodatecné navrh soudu na urceni bydlist¢ ditéte, nebo se na ném
s druhym rodiéem nedohodne tak se dopustl’ protiprévniho jedném’ Automaticky to vsak
Vzdy bude nutno posoudit divody, které rodice k protipravni zméné bydlisté vedly a prlmarne
zohlednit zajem ditcte.

V rozhodnuti nékterych soudu se objevuje uvaha, Zze pecujici rodi¢ je opravnén jednostranné
zménit bydlisté nezletilého ditéte a odstéhovat se s nim. Jiny vyklad by mél vést k poruseni jeho
prava na svobodu pohybu a pobytu. Takovy zavér vsak neni spravny. Je nepochybné, ze k urceni
¢i zméné bydlisté nezletilého ditéte muze dojit jen na zakladé dohody rodica nebo rozhodnutim
soudu. Jednostranna zména bydlisté ditéte byla opakované Ustavnim soudem shledana jako
protipravn{ (usneseni sp. zn. L. US 955/15 ze dne 14. 3. 2017, usneseni ze dne 13. biezna 2024, sp.
zn. TV. US 518/24). V nélezu sp. zn 1. US 3399/23 ze dne 28. dnora 2024 Ustavni soud pro takové
jednani pouzil pojem vnitrostatni dnos. Skutecnost, ze rodi¢, kterému je dité svéfeno do péce, je
v pfipadech, kdy se hodla odst¢hovat a nedohodne se s druhym rodicem na zméné bydliste
nezletilého, povinen podat navrh opatrovnickému soudu (§ 466 pism. j z. f. s.) na uréeni bydlisté
nezletilému, neomezuje tohoto rodice v pravu na svobodu pohybu a pobytu. Jde o to, Ze v pifipadé
neshody rodict muze jen opatrovnicky soud posoudit nejlepsi zdjem ditéte. Pfi zvazovani
nejlepsiho zajmu ditéte je nutno brat zfetel na to, ze jde o hledisko pfedni, nikoli vsak jediné.
Prestoze mu tfeba vzdy pfiznat vysokou prioritu, muze byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy
(zajmy rodict, dalsich déti apod.), v dasledku ¢ehoz je pfi jeho pouzivani nezbytny urcity stupen
flexibility, umoznujici nalézt feseni uvedené¢ho konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech
(viz nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13, bod 29; odkazat lze i na Obecny komentaf ¢.
14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem, bod 32 a
nasl.).

V piislusném opatrovnickém fizeni je proto nutno zjistit a zvazit davody, které vedou pecujiciho
rodic¢e k uvahdm o zmén¢ bydlisté. Mélo by byt peclivé odivodnéno, v ¢em je spatfovan nejlepsi
zajem ditéte a mélo by se oduvodnit feseni piipadného konfliktu nejlepsiho zajmu ditéte
s opravnénymi zajmy obou rodica. Dojde-li soud k zavéru, ze zména bydlisté je v nejlepsim zajmu
ditéte nebo Ze zajem pecujictho rodice na zméné bydlisté prevazi nad nejlepsim zajmem ditéte, mél
by z ufedni povinnosti upravit poméry ditéte tak, aby nedoslo k naruseni vztahu ditéte s druhym
rodicem. Zamitnutim navrhu na zménu bydlist¢ dité¢te nedochazi k poruseni prava pecujiciho
rodice na svobodu pohybu a pobytu. Takovy rodi¢ ma vzdy volbu svoje bydlist¢ neménit a zachovat
status quo. Pokud rodi¢ svoje bydlist¢ zméni, bude se vétsinou jednat o takovou zménu pomérda,
ktera soudu umozni (na navrh nebo z ufedni povinnosti) nove upravit poméry nezletilého ditéte a
noveé posoudit nejlepsi zajem ditcte.

Co se tyce dalsiho divodn nvedeného méstskym soudem pro tak omezeny styk, tak ani vzdalenost bydlisté rodicsi
nent sama o sobé diivodem omezeni styku. Pri rozhodovini o styku také nelze totis pominout, Ze to byla matka,
kterd dité ze spolecné domdcnosti vytrbla. Takové jednani matky je protipravni, nebot’ uréent mista bydlisté ditéte je
Soucdsti rodicovské odpovédnosts, kterd je sdilena obéma rodici (viz § 858 0.3.). Jeden 3 rodicii tedy nemiige bydlisté
ditéte zménit proti vili drubého rodice (ROGALEWICZOV A, R. Privo rodice na nréeni mista bydlisté ditéte,
Pravnik 4/ 2015, rot 154, s. 296 - 307). Takové jednani by bylo ospravedinitelné, pouze pokud by pro takovy
krok existovaly néjaké dvainé divody, jako napiiklad ochrana fyzické integrity a dravi rodice nebo ditéte
v pripadé domiciho ndsili ze strany drubého rodice. Takové skutetnosti vsak nebyly matkon v ndavrbu na svéreni
deery do péce ani trzeny, tim méné pred soudem prokazdny. Je tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala
% toho, Ze dité protipravné odvezla do 200 km vzdaleného mista (nsneseni Ustavnibo soudu ve véci I. US 955/15
ze dne 14. 3. 2017).
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Pokud z ospravedlnitelnych divoda rodi¢ jednostranné vyznamné zménil bydlisté nezletilého
ditéte, je povinen v pfiméfené lhuté podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni, ledaze se
na uskutecnéné zméné nasledné dohodne s druhym rodicem. Skutecnost, zda bylo ospravedlnitelné
jednostranné zménit vyznamné bydlisté nezletilého, je totiz opravnén posoudit vyluéné soud.
Neni-li takovy navrh v pfiméfené lhaté¢ podan (ptjde spiSe o dny nez tydny ¢i mésice), stava se
zména bydlisté nezletilého ditéte protipravni, leda by se druhy rodi¢ s pfremisténim ditéte smifil
nebo k nému dodatecné udélil souhlas. Na uvedeném postupu je nutno trvat, byt’ se vzhledem
k citlivosti tématu domacitho nasili muze jevit jako pfili§ striktni. V praxi se vsak kromé
ospravedlnitelnych diavodi ke zméné bydlist¢ velmi casto setkdavame téz s agresivni taktikou
jednoho rodice spocivajici ve smysleném nafceni druhého rodice z domaciho nasili, a to s cilem
omezit nebo znemoznit jeho styk s ditétem. Je tfeba zopakovat, Ze jen soud je opravnén posoudit,
zda se v konkrétni véci jedna o pfipad domaciho nasili nebo o obstrukci jednoho z rodica.

Teze 4 — Vztah mezi rozhodnutim soudu nebo dohodou rodi¢t o péci a
bydliste ditéte, véetné zmén

Rozhoduje-li soud o péci o nezletilé dité nebo dohodnou-li se rodice na péci o své
nezletilé dité, ma se za to, ze dité bude sdilet bydlisté rezidentniho rodice aktualni
v dobé rozhodovani soudu nebo vzniku dohody rodi¢a, popfipadé bydlisté
avizované v prubc¢hu soudniho fizeni nebo uzavieni dohody s druhym rodi¢em.
Piipadna pozd¢jsi vyznamnd zména takového bydliste je véci, na které se rodice
musi dohodnout.

Pii edukaci rodica se ¢asto muzeme setkat s mylnym pfesvédcenim, ze rodi¢, ktery ma nezletilé
dit¢ ve své péci, muze sam vyluc¢né urcit misto jeho bydlisté. Nespravny vyklad opravnéni urcit
bydlisté ditéte se objevuje také v komentatové literatute. V ramci publikace Zdkon o zvlistnich 1izenich
soudnich. Prakticky komentir zpracované autorskym kolektivem pod vedenim doc. JUDr. Petra
Lavického, Ph.D. a vydané nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2015 uvadi doc. JUDr. Jaruska
Stavinohova, CSc. u ustanoveni § 467, ze ,,Rozhodujicim kritériem pro urieni bydlisté ditéte je predevsim
doboda rodicii. Je-li nezletilé dité rozhodnutim soudu svéreno do péce jednomn 3 rodicii, rozhoduje o jeho bydlisti
ponze tento rodic.” S timto tvrzenim neni mozné s pfihlédnutim ke shora citovanym § 858 a § 877
0. z. souhlasit.

Podstatou problému je proto zhodnotit, z jakého duvodu v sobé rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce jednoho z rodictu nezahrnuje soucasné pravo tohoto rodice zménit bydlist¢ ditéte bez
souhlasu rodic¢e druhého. Neni pochybnosti o tom, Zze pokud soud rozhoduje o upravé péce
(zpravidla pro dobu pfed rozvodem a po rozvodu, ale i v pfipad¢ upravy pomért ditcte
z nesezdaného souziti), bere v dvahu i otazku bydlisté ditéte. Jestlize rozhodne o svéfeni ditéte
do individualni péce jednoho z rodicu, je zfejmé, ze v tomto rozhodnuti je urceno i bydlisté ditéte
v okamziku, kdy soud o svéfeni do péce rozhodoval. Tj. bydli-li v dobé rozhodovani soudu matka
v Bilé a soud rozhodne o svéfeni ditéte do jeji individualni péce, plati, ze soud v okamziku
rozhodnutf o svéfeni do péce této matky, urcuje soucasné také, ze v tomto okamziku je bydliste
ditéte v Bilé. Bez vyslovného poskytnuti takového opravnéni (¢imz by soucasné doslo k omezeni
rodicovské odpovédnosti druhého rodice) vsak svéfeni do individualni péce nezahrnuje pravo
vyznamné zmenit bydliste ditéte. Rozhodnuti o sveéfeni ditéte do péce je rozhodnutim, které se tyka
pouze jedné ze slozek rodicovské odpovednosti, a to péce v uzsim slova smyslu, respektive tzv.
osobni péce o dité. Podle § 858 o. z. zahrnuje rodicovskd odpovédnost povinnosti a prava rodici, kterd
spoiivaji v péci o dité, abrnujici Zejmeéna péci o jebo dravi, jebo télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvej, v ochrané
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ditéte, v ndrzovdni osobniho styku s ditétem, v gajistovani jeho vychovy a vdélini, v urieni mista jeho bydlisteé,
v _jeho astupovdni a spravovani jeho jméni; vinikd naroenim ditéte a anikd, jakmile dité nabude piné
svépravnosti. Slozky rodicovské odpovédnosti je proto mozné rozdélit na slozku osobni, slozku
majetkovou a slozku zastupovani ditéte.

Osobni slozka pak zahrnuje péci o dité, jeho ochranu, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajisténi
vychovy a vzdélavani a urceni bydlisté ditéte. Tyto komponenty péce je tfeba od sebe oddélovat,
respektive je mozné hovofit o péci v $irsim slova smyslu, jez tyto komponenty zahrnuje, a péci
v uzsim slova smyslu. Péce v uzsim slova smyslu je pfitom pééi o zdravi, o télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte, tak jak ji vymezuje § 858 o. z. Jen o této péci v uzsim slova smyslu
pak soud rozhoduje v ptipadé, ze upravuje péci o dité. Jiny vyklad by ani nedaval smyslu, nebot’
v praxi neni pochybnosti o tom, ze je-li rozhodovano o péci jednoho rodice, muze byt soucasné
rozhodovano o styku druhého rodice s dité¢tem. Jiz z uvedeného je zjevné, Ze osobni péce v uzsim
slova smyslu a styk jsou odli§nymi komponenty osobni slozky rodicovské odpovédnosti a nejinak
je tomu i v pifpad¢ urceni bydlist¢ ditéte. Z tohoto duvodu se nelze ztotoznit se zavérem
prezentovanym v komentafové literatufe, jenz byl vyse uveden.

Ustavni soud v usneseni ze dne 4. dubna 2018, sp. zn. 1. US 112/18 uvedl, Ze: Jak patrno, obecné
soudy prostiednictvim napadeného vyroku fakticky uriily jako misto bydlisté nezletilé aktudlni bydlisté matky,
v ném se tato zdriovala ji¥ pred vydinim rozhodnuti sondu o svéveni nezletilé do jeji péce. .. Ustavni soud
ovsem upozorniuje, ze rozhodnuti obecnych soudu nelze v zZadném piipadé interpretovat tak, ze
matka muze v budoucnu libovolné urcovat bydlisté nezletilé. Ke zméné bydlisté nezletilé na jinou
adresu, nez ktera je uvedena v rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ¢. j. 40 Nc 6/2014-269
ze dne 27. 5. 2014, je nutny souhlas obou rodica. V pfipadé jejich neshody bude nutné, aby
o bydlisti nezletilé rozhodl v souladu s § 877 o. z. okresni soud.

Teze 5 — Protipravni (jednostranna) vyznamna zména bydliste ditéte

Protipravni (jednostrannd) vyznamna zména bydlist¢ ditéte, at’ jiz pramenf
z neznalosti, rodicovské obstrukce nebo agresivni procesni strategie, je
nepfipustna. Je povinnosti soudu a dalsich subjektd zucastnénych na rozhodovani
ve véci péce o nezletilé dité edukovat rodic¢e o protipravnosti jednostranné zmény
bydlisté ditéte, ptsobit preventivné tak, aby k jednostranné zméné bydlisté nedoslo,
a pokud jiz takova situaci nastane, vyuzit co nejrychleji veSkerych prostfedkt proto,
aby nedoslo k naruSeni vztahu ditéte s druhym rodicem nebo jinému zasahu
do nejlepsiho zajmu ditcte.

Duvody, které vedou rodice k protipravni vyznamné zméné bydliste nezletilého ditéte, byvaji
razné. Jiz bylo uvedeno, ze pfi praci s rodici se casto muzeme setkat s mylnym presvédcenim, ze
rodic, ktery ma nezletilé dité ve své péci, muze sam vylucné urcit misto jeho bydlisté. Tato neznalost
vede ke zminénému protipravnimu jednani, a to casto bez pfimého umyslu omezit nebo znemoznit
styk nezletilého ditéte s druhym rodicem. Pokud se jedna o umyslné jednani, mizeme ho vétsinou
povazovat za soucast rodicovskych obstrukei. Rodi¢ovské obstrukce pfedstavuji soubor nazort a
vzorcu chovani, které brani vétsi angazovanosti druhého rodice v péci o déti. Rodic¢, jenz
v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity nepiatelstvi, zranéni a hnévu, casto brani
kontaktu druhého rodice s ditétem (srovnej Oldfich Matousek a kol., Dé# a rodice v rogvodn, Portal
s.r.0., 2015, s. 40). Ze soudni praxe i z medializovanych pfipadu lze vypozorovat razné projevy
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rodicovskych obstrukei. Nejcastéji se jedna o zpochybnovani rodicovskych kompetenci (napf.
neumi vafit, prat, malo obléka dit¢ ...), nepravdiva naféeni z agresivniho chovani (vici druhému
rodici ¢i détem) ¢i sexudlniho zneuzivani déti, nepfedavani ditéte ke styku s odkazem na nepiiznivy
zdravotni stav, nafceni, ze détem se pfed ¢i po styku s rodicem zhorsuje zdravotni stav apod.

Vrat'me se k prvnimu zavéru sympozia, tedy ze zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy
s obéma rodi¢i a pifpadné naruseni vztahu kjednomu zrodict je jednim z nejzavaznéjsich
nasledka rozpadu rodiny. Z pozitivniho zavazku statu na respektovani rodinného zivota lze
dovodit povinnost statu pfedchazet naruseni vztahu k jednomu z rodict, a pokud k takovému
narusen{ jiz dojde, jeho povinnost vytvofit pfedpoklady pro narovnani naruseného vztahu
nezletilého ditéte s rodicem. Az na vyjimky hodné zvlastniho zfetele se proto jevi jako vhodné
obnovit do doby rozhodnuti soudu ve véci samé (¢i nafizen{ pfedbézného opatfeni) stav, ktery zde
byl pfed protipravni zménou bydlisté nezletilého ditéte.

Zikladnim cilem 3 &. 10 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a . 8 odst. 1 a 2 Umilnvy 0 ochrané lidskych
priv a gakladnich svobod je sice ochrana jednotlivee pred svévolnymi 2asaby organii vereiné moci, toto ustanoveni
v$ak smluvnimu statn nenklddd jen povinnost drset se takovych dsahi: tento spise negativni dvazek miige byt
dopinén o pozitivni dvazky, je3 json pevné spjaty s dcinnym respektovanim soukromého (i rodinného
zivota. .. Ustavni soud byl nucen priblédnont i ke specifickym podminkim rizent ve véci péce o neletilé, které jsou
v obecné roviné charakterizovany predevsim jako sledovdni a chranéni zajmi déts, které prevysuji djmy ostatnich
dtastniki 17zent, byt’ je nepochybné, ge djmem spolecnosti je predevsim vytviret takové spolecenské, socidlni a
mordlni prostieds, aby ke konfliktn djmii vsech dicastnénych, 1. rodicdi, neletiljch i jejich koliznich opatrovniks,
nemuselo dochizet (nilez Ustavnibo soudu ve véci I1. US 3765/11).

Z pozitivniho gdvagku statu na poli sistavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny, resp. rodinného a soukromého
Svota (. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod a . 8 Umlnwy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)
vphivd, Ze soudy jsou povinny svéfenymi procesnimi prostredfy vytvaret predpoklady pro narovndni narusenych
vtabii mei rodici a détmi, véetné prostredkdi donucent, mige-li takové opatieni vést ke sledovanénmu cili a je-li
primérené (nsneseni Ustavnibo sondu ve véci ITL. US 438/05).

Soudy, organy socialné-pravni ochrany déti a poskytovatelé odborné pomoci by se v prvni fadé
meli zaméfit na odstranéni neznalosti rodicu tykajici se vykonu rodicovské odpoveédnosti.
S ohledem na projednavané téma by oba rodice méli byt (idealné spolecné) edukovani o rodicovské
odpovédnosti, kterou by méli vykonavat v zajmu ditéte a ve vzajemné shodé; o zalezitostech pro
dit¢ vyznamnych, véetné zpusobu feseni neshody rodictu o takové zalezitosti; o protipravnosti
jednostranné vyznamné zmeény bydliste nezletilého ditéte; o potiebé ditéte mit a rozvijet vztahy
s obéma rodi¢i; o nasledcich naruseni vztahu ditéte k jednomu z rodic¢t. Soudy i organy socialné-
pravn{ ochrany déti by mély vyuzivat s ohledem na konkrétni pfipad téz moznost doporucit nebo
ulozit rodi¢im, aby vyhledali adekvatni odbornou pomoc (§ 474 odst. 1 z. f. s., § 12 odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochrané déti).

Pokud dojde k protipravni vyznamné zméné bydlist¢ nezletilého ditéte, je povinnosti soudu (a
dalsich instituci pfimo ¢i nepfimo zucastnénych pii rozhodovani o nezletilém ditét)) vyuzit
veskerych prostfedkt proto, aby nedoslo k narusen{ vztahu ditéte s druhym rodicem nebo jinému
zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte. Mezi prostredky, které muze soud vyuzit, patfi opét edukace
rodict, doporuceni nebo ulozeni odborné pomoci (§ 474 odst. 1 z. f. s.), rozhodovani s nejvétsim
urychlenim (§ 471 odst. 2 z. {. s.), zatimn{ a meritorni rozhodnuti.
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Teze 6 - Postup rodice pfed planovanou zménou bydliste ditéte

Je primarné na rodici, ktery hodla zménit bydlisté ditéte, aby tuto situaci projednal
s druhym rodi¢em ditétem vcas, dfive, nez se odstchuje; je pritom lhostejné, zda
mu bylo ditéte svéfeno do péce. V piipade, ze se s druhym rodicem nedohodne, je
povinen podat navrh na urceni bydlist¢ soudu. Do doby rozhodnuti soudu neni
opravnén bydlisté ditéte zménit.

Zastupci 8. sympozia setrvavaji na zavéru, ze vyjimecné rodi¢ muze z ospravedlnitelnych divodu
jednostranné vyznamné zménit bydlisté nezletilého ditéte. V praxi se bude jednat zejména
o ptipady domaciho nasili, pfi kterych je nutné ochranit fyzickou integritu rodic¢e nebo nezletilého
ditéte pfi nasilném chovani druhého rodice s tim, Ze rodic je povinen v pfiméfené lhuté podat
navrh na zahajeni soudniho fizeni, ledaze se na uskutecnéné zméné nasledné dohodne s druhym
rodicem.

Rodi¢, ktery jednostranné vyznamné zménil bydlisté¢ nezletilého ditéte bez dohody s druhym
rodi¢cem nebo rozhodnuti soudu, se dopusti protipravniho jednani bez ohledu na to, zda mu bylo
dit¢ svéfeno do péce. Automaticky to vsak neznamena, ze by soud mél na navrh druhého rodice
¢i z ufedni povinnosti obnovit dfivejsi stav. Vzdy bude nutno posoudit divody, které rodice
k protipravni zméné bydlist¢ vedly a primarné¢ zohlednit zajem ditéte. K navraceni ditéte by mélo
dojit zpravidla tehdy, pokud hrozi naruseni vztahu ditéte a rodice. Pokud k navraceni ditéte soud
nepfistoupi, mél by i z tfedni povinnosti zatimné upravit poméry ditéte s tim, ze primarné by
k pfedavani ditéte mélo dochazet v misté jeho ptvodniho bydliste.

Pokud soud rozhoduje o navrhu rodice na urceni bydlisté¢, mél by vyhodnotit a zohlednit a)
moznost udrzovani a pokracovan{ vztahu mezi ditétem a vzdalenéjsim rodicem; b) potencialni
piinosy a rizika st¢hovani (pro dité, pro rodice); ¢) modifikace difvéjsi dohody rodicu, soudnfho
rozhodnutf nebo rodi¢ovskych planta pro dalkové vztahy a jejich vymahatelnost; d) ochranu prav
obou rodicu (specifickd ochrana v pfipadé domaciho nasili, fyzickych omezeni rodice atp.). Jako
vhodné se jevi prokazat a zvazit:

- duavody, které uvadi rodic, ktery se chce st¢hovat,

- jakoukoliv pfedchozi historii domaciho nasili a uroven bezpecnosti
vytvofenou prest¢hovanim,

- zda ajak st¢hovani zvysi kvalitu zivota st¢hujictho se ditéte a rodice,

- duavody nesouhlasu rodice, ktery si relokaci ditéte nepteje,

- dopady stéhovani na kvalitu vztahu ditéte se vzdalujicim se rodicem,

- nazory a preference ditéte (nikoliv ve vztahu k rodic¢um, ale ke stéhovani
jako takovému),

- v¢k a vyvojové faze ditéte,

- $ird rodinné a socialni vazby ditéte v soucasném a budoucim misté
bydliste,

- soucasnou a budouci droven zapojeni obou rodictu do vzdélavacich a
mimoskolnich aktivit, zdravotni péce,

- soucasnou a budouci aroven socialni podpory,

- moznost nepfimych kontakta ditéte se vzdalujicim se rodicem.
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Teze 7 — Protipravni zména bydlisté jako okolnost zohlednovana pfi
soudnim rozhodovani

Skutec¢nost, ze jeden z rodi¢u protipravné (jednostranné) vyznamné zméni bydlisté
ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani, komu
dité svefit do péce a pii rozhodovani o rozsahu a podminkach styku.

Tento zavér vyplyva z usneseni Ustavntho soudu ve véci 1. US 955/15 ze dne 14. 3. 2017.
Protipravni vyznamna zména bydlisté nezletilého ditéte pfedstavuje téz zménu poméru, pii které
soud muze zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti (§ 909 o. z. a § 475 odst. 1 z. 1. s.).

Sympozinm se g casovych drivodii pri projedndvant tématu protipravni Zmény bydlisté nezletilého ditéte jednim 2 jeho
rodicii damérné vybnulo podrobnéisimu projedndvini souvisejicich otdazek jako napr. participalini prava nezletibych
déts, domaci nasili, rodicovské obstrukce. Predpoklida se, $e tato témata budon tvorit samostatny predmét dalsich
Sympozit.

Prakticka doporuceni pro formulaci navrhi/rozhodnutf

Pokud jeden z rodi¢t hodla podat navrh soudu dle § 466 pism. j) z. f. s., aby bylo rozhodnuto
o bydlisti nezletilého ditéte, na kterém se rodice neshodnou, mélo by se jednat o fizeni o urceni
bydlisté nezletilého ditéte, nikoli o fizeni o nahrazeni souhlasu rodi¢e. Tomu by mél odpovidat 1
vyrok soudntho rozhodnuti — Misten bydlisté nezletilého X. Y. se uriuje . ..

Pokud obét” domaciho nasili hodla podat navrh ve véci péce soudu o nezletilé déti (popt. navrh
na pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili) a chce utajit misto, na kterém se
aktualnitho zdrzuje, méla by intervencni centra a dal$i poskytovatelé odborné pomoci poucit
takovou osobu o moznosti zvolit si bezpec¢nou adresu pro dorucovani (§ 46a odst. 2 o. s. f.) — muze
se jednat o adresu poskytovatele odborné pomoci, P. O. Box, adresu piibuznych apod. Soud
v zahlavi rozhodnuti uvede pouze adresu trvalého pobytu.

Pokud jeden z rodi¢t chce zménit bydlisteé nezletilého ditéte a druhy rodi¢ se zménou nesouhlasi,
musi o bydlisti ditéte rozhodnout soud. Rodi¢ ma moznost podat navrh ve véci péce o nezletilé
dité (§ 466 pism. b) z. . s.) — to v piipadé, Zze neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz dfive
nezletilé dit¢ bylo do péce svéfeno, nebo navrh ve véci urceni mista bydlist¢ nezletilého ditéte

[§ 466 pism. j) z. f. s.].

Pokud jeden z rodicu z ospravedlnitelnych davoda (viz vyse) jednostranné vyznamné zménil
bydlisté nezletilého ditéte, mél by v pfiméfené lhute (idealné nékolika dnt) umoznit soudu tyto
duvody zmény bydlist¢ posoudit. Rodi¢ mad moznost podat navrh ve véci péce o nezletilé dite
(§ 466 pism. b) z. f. s.) — to v pfipad¢, ze neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz difve
nezletilé dit¢ bylo do péce svéfeno, nebo navrh ve véci urcen{ mista bydlisté nezletilého ditéte
[§ 466 pism. j) z. f. s.]. Intervencni centra a dalsi poskytovatelé odborné pomoci by méli o téchto
skutecnostech rodice poucit, stejné jako o tom, ze pokud v pifiméfené dobé navrh nepod4, bude se
na zménu bydlisté nezletilého ditéte pohlizet jako na zménu protipravni.

Pokud jeden z rodi¢t chce zmenit bydliste nezletilého ditéte a druhy rodi¢ se zménou nesouhlasi,
popt. pokud jeden z rodi¢t z ospravedlnitelnych divodu jednostranné vyznamné zménil bydliste
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nezletilého ditéte, a je tfeba zatimn¢ upravit poméry rodicu a ditéte, mize rodi¢ podat (samostatné
nebo s navrhem ve véci samé) navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni se muze bud’ domahat, aby mu soud zatimné nezletilé dité svéfil do péce, to
jen v pifpadé, ze neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz dfive nezletilé dité bylo do péce
svefeno, nebo se muze domahat, aby mu soud umoznil rozhodnou o mist¢, na kterém se nezletilé
dité¢ bude zatimné zdrzovat. Vyhovujici vyrok soudnifho rozhodnuti bude v prvnim pfipadé znit —
Rodici X. Y. se uklida povinnost predat nezletilého X. X. do péce rodice Y. X. do doby pravomocného rozhodnuti
ve végi. Soud pifpadné urci lhutu k podani navrhu ve véci samé, popf. rozhodne predbézné téz
o vyzive a styku dle navrhu. Ve druhém pfipadé bude vyrok soudniho rozhodnuti znit — Rodi’ X.
Y. je povinen sndset, aby rodic’ Y. X. urcil misto, na kterém se nezletily X. X. bude zdrgovat do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci. Soud pripadné urci lhtutu k podani navrhu ve véci samé.

Pokud hrozi, Zze jeden z rodict hodla zménit bydlist¢ nezletilého ditéte, mize rodic, ktery se
zménou nesouhlasi podat navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni se muze bud’ domahat, aby mu soud zatimné nezletilé dité svéfil do péce, to
jen v piipade, ze neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz dfive nezletilé dité¢ bylo do péce
svéfeno, nebo se mize domahat, aby soud druhému rodici neumoznil viznamné zménit bydlisté
ditéte. Vyhovujici vyrok soudniho rozhodnuti bude v prvnim pfipadé znit — Rodici X. Y. se nkldddi
povinnost predat nezletilého X. X. do péce rodice Y. X. do doby pravomocného rozhodnnti ve véci. Soud ptipadné
urci lhiutu k podani navrhu ve véci samé, popt. rozhodne pfedbézné téz o vyzive a styku dle navrhu.
Ve druhém pfipadé bude vyrok soudniho rozhodnuti znit — Rodic X. Y. je povinen zdret se premisténi
nezletilého X. X. z bydlisté na adrese ... nebo v piipad¢, Ze na pivodni adrese se dit¢ z objektivnich
davodu (napf. ukonceni najemni smlouvy) nebude moci nadale zdrzovat — Rodic X. Y. je povinen
dret se premisténi nezletilého X. X. 3 ... (priméfené lokality, napr. obec, méstska cast, radius 10 km od
stavajiciho bydlisté). Soud ptipadné urci Ihatu k podani navrhu ve véci samé.

Pokud jeden z rodi¢t zménil bydlisté nezletilého ditéte, muze rodi¢, ktery se zménou nesouhlasi
podat v pfiméfené dobé navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni se muze bud’ domahat, aby mu soud zatimné nezletilé dité svéfil do péce, to
jen v pifpadé, ze neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz dfive nezletilé dité bylo do péce
svefeno, nebo se muze domdhat, aby soud druhému rodi¢i ulozil povinnost vratit ditéte
do mista pfedchoziho bydliste. Vyhovujici vyrok soudniho rozhodnuti bude v prvnim pfipadé znit
— Rodici X.'Y. se uklddd povinnost predat negletilého X. X. do péce rodice Y. X. do doby pravomocného rozhodnuti
ve véer. Soud piipadné urci lhatu k podani navrhu ve véci samé, popf. rozhodne predbézné téz
o vyzive a styku dle navrhu. Ve druhém piipadé bude vyrok soudniho rozhodnuti znit — Rodis X.
Y. se uklada, aby nezletilého X. X. navrdtil do bydlisté na adrese ... nebo v ptipadé, ze na puvodni adrese
se dité¢ z objektivnich divodua (napf. ukonceni najemni smlouvy) nebude moci nadale zdrzovat —
Rodic X. Y. se uklida, aby negletilého X. X. navritil do ... ... (primeérené lokality, napr. obec, méstska (list,
radins 10 fm od stavajicibo bydlisté). Vyrok téz muze obsahovat ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho
pfemisténi ditéte do doby soudniho rozhodnuti (v pfipadé, ze hrozi opakovana protipravni zména
bydlisté nezletilého ditéte). Soud piipadné urci Ihitu k podani navrhu ve véci samé.

Je mozno zatimné upravit péci o nezletilé dité, byt o uprave péce jiz bylo difve pravomocné
rozhodnuto, ovsem za podminek, Zze soud vyhodnoti, Ze doslo ke zméné pomert a ze je zahijeno
nebo soud zahaji fizeni o péci. Predbézné opatfeni je mozné podle § 74 o. s. f. vydat, pokud je
tfeba zatimné upravit poméry ucastnika, nebo pokud by byl ohrozen vykon rozhodnuti. Co je
mozné nafidit pedbéZnym opatfenim, je demonstrativné uvedeno v § 76 o. s. . Zadna pravni
norma nestanovi zakaz vydat predbézné opatfeni v ptipade, Ze jiz ve véci bylo rozhodnuto soudnim
rozhodnutim. Takovy zakaz by Sel i proti smyslu a ucelu civilniho procesu, jimz je pfedevsim
ochrana porusenych a ohrozenych prav a praivem chranénych zajmu. Podstatou predbézného
opatfeni je zasahnout rychlym soudnim dkonem tam, kde je to v zdjmu ochrany prav nezbytné
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tteba. Vznik této situace v pfipadé, kde bylo jiz soudem rozhodnuto, nelze a priori vyloucit.
Vylouceni takové moznosti by bylo postupem denegatio iustitiae, nebot’ vyloucit soudni zasah pouze
s oduvodnénim, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto, by bylo spise projevem soudnfho formalismu.
Procesnim problémem souvisicim se situaci, kdy je tfeba pfedbéznym opatfenim zasdhnout
do upravy poméri nastavené soudnim rozhodnutim, je vzajemny vztah ptvodniho meritorntho
soudniho rozhodnuti a nové nafizeného pfedbézného opatfeni. AZ na vyjimecné ptipady vymezené
v pravni apravé rozhoduje soud v ramci fizeni ve véci péce soudu o nezletilé zpravidla rozsudkem.
Bez ohledu na to, zda bylo v meritu rozhodnuto rozsudkem nebo usnesenim, je takové rozhodnuti
nadano atributy soudniho rozhodnuti, tj. pravni moci a vykonatelnosti. Dusledky meritornitho
rozhodnuti pak nelze z procesniho hlediska ,,odklidit* pouze pfedbéznym opatfenim, nebot’ jeho
neodmyslitelnou povahou je jeho ,,pfedbézny, respektive prozatimni charakter®.

Z procesniho hlediska je proto nezbytné, aby zejména v pfipadé, kdy bylo ve véci jiz rozhodnuto,
nicméné doslo ke zméné pomért zduvodnujici nejen zménu pavodniho rozhodnuti, ale predevsim
akutni zasah do stavajici situace, moznost realizace takového akutnfho zasahu existovala. Soucasné
vsak musi byt tam, kde je pfedbéznym opatfenim zasahovano do poméru jinak upravenych
meritornim soudnim rozhodnutim, nasledné vedeno fizeni sméfujici ke zméné tohoto pivodniho
rozhodnuti. Jinak by vedle sebe existovala dvé soudni rozhodnuti pfedstavujici dva potencialni
exekucni tituly, z nichz jeden by vsak jiz exekuovan byt nemohl. S ohledem na zatimni povahu
ptedbézného opatfeni by pak dale nebylo jasné, jak dlouho jsou ucinky puavodniho rozhodnuti
novym rozhodnutim potlaceny a jaky bude stav poté, co toto predbézné opatfeni zanikne nebo
bude zruseno. Pravé z vyse uvedenych divoda proto musi platit, ze neni vylouceno z divodu
dosazen{ ucelu civilntho soudniho fizeni, tj. ochrany ohrozenych a porusenych prav a pravem
chranénych zajmu, nafidit pfedbézné opatfeni i tam, kde jiz bylo soudné rozhodnuto, tento soudni
zasah vSak musi byt zpravidla nasledovan novym soudnim rozhodnutim ménicim rozhodnuti
puvodni, respektive deklarujicim, ze toto pivodni rozhodnuti pomérim tcastnikt stale odpovida.
Neni-li proto v praxi podan navrh na nafizeni pfedbézného opatteni spolu s navrhem na zahajeni
fizeni ve véci samé, musi byt fizeni soudem ihned zahajeno bez navrhu (je-li to s ohledem na jeho
povahu mozné).

Pokud rodi¢ navrhne, aby soud vydal pfedbézné opatfeni ve véci urcéeni bydliste nezletilého ditéte
(véc pro dité vyznamna, na niz se rodice nemohli dohodnout), je povinen nejpozdéji ve stejny den,
kdy podal u soudu navrh, slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢, ledaze osvédéi spolu s navrhem
na nafizeni pfedbézného opatfeni, Ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka (srovnej usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jistotu neni povinen skladat navrhovatel
pfedbézného opatreni, kterym ma byt zatimné upravena péce o nezletilé dité. Intervencni centra a
dalsi poskytovatelé odborné pomoci by o téchto skute¢nostech méli rodice poucit.

Lze doporucit jako dobrou praxi, aby k edukaci dochazelo za pfitomnosti obou rodicu (s vyjimkou
piipadi zjevného domaciho nasili). Ten, kdo edukuje (organ socialné-pravni ochrany déti,
poskytovatel odborné pomoci), je za této situace rodici vniman jako nezavisly odbornik, nikoli jako
clen uto¢ného ¢i obraného siku druhého rodice.

Lze doporucit jako dobrou praxi, aby soud pfed rozhodnutim o predbézném opatteni, které se tyka
projednavané problematiky, svolal jiny soudni rok. V ramci jiného soudniho roku muze soudce
s vyuzitim své autority edukovat rodice, pokusit se o smirné vyfeseni véci ¢i zatimni neformaln{
upravu pomért do doby meritorniho rozhodnuti, ovéfit moznost navratit dit¢ do stejného bydliste
apod. V navaznosti na jiny soudni rok je mozno téz realizovat participacni prava nezletilych déti.
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