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2. rodinnépravni sympozium

Uvod

Ve dnech 1. a 2. fijna 2018 se v Kroméfizi uskutecnilo 2. rodinnépravni sympozium JA na téma:
woveéfeni ditéte do péce piibuzné ¢i blizké osoby*. Rodinnépravni sympozium je novym formatem
vzdélavaci akce, kterd si klade za cil diskutovat napfi¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné

soudu Ustavniho a Nejvyssiho, o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova fesent,
ktera by odpovidala pozadavkim kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. PhDr. Marie Blazkova, Centrum psychologické pomoci

JUD-x. Lenka Ceplova, Krajsky soud v Usti nad Labem

JUDr. Pavel Holzbauer, Krajsky soud v Brné

JUDrx. Jaromir Jirsa, Ustavni soud

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné

JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 8

Mgt. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

Mgr. Vladimir Polak, Okresni soud v Novém Ji¢iné

Mgr. Jana Provaznikova, Okresni soud v Tabofe

JUDr. Lubomir Ptacek, Nejvyssi soud

JUDr. Sona Soukupova, Okresni soud v Chrudimi

JUDr. Renata Sinova, Pravnické fakulta Univerzity Palackého Olomouc
JUDr. Lenka Westphalova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc
Mgr. Marek Zajicek, Krajsky soud v Ust{ nad Labem

VVVVV

smyslem byla aktualizace a revize vSech do té doby uskute¢nénych sympozii.

Sympozia se ztcastnili:

Mgr. Ondfej Bousa, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlové

JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze

Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

JUD:x. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky

JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., Utad pro mezinarodnépravn{ ochranu déti
Mgr. Michaela Kopalova, Media¢ni centrum Manofi

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetine

Mgt. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
Mgr. Jakub Kvapil, disputers — advokati s.r.o.

JUDr. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky

Mgt. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky

JUDr. Hana Nova, Obvodn{ soud pro Prahu 4

Mgr. Terezie Pemova, Justicni akademie
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Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgt. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brn¢

JUDr. Renata Sinové, Ph.D., Pravnické fakulta v Olomouci

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. Daniela Zemanova, Ustavni soud Ceské republiky

V piiloze ¢ 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana
pro potteby 8. rodinnépravniho sympozia.

Prilohou ¢. 2 tohoto sympozia je vzorovy dotaz, ktery by soudy mohly zasilat poru¢nikum a

péstountim.
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Teze

Obecné je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o n¢j pecovali jeho rodice. Stat je povinen
v ramci pozitivntho zavazku na ochranu rodinného zivota vynalozit maximalni usil{
pro zachovani vzajemnych osobnich vztaht rodica a ditéte a podporovat rodice
v jejich kompetencich pecovat o dité.

Ukaze-li se jako nezbytné dit¢ z péce rodic¢t odebrat, jevi se obecné s ohledem
na potteby ditéte jako nejvhodnéjsi, aby bylo svéfeno do péce pifbuzné ¢i blizké
osoby. Mezi pozitiva péce ptibuzné osoby o nezletilé dité patfi zejména zachovani
osobni a rodinné identity ditéte — existence pokrevniho pouta, existujici (citovy)
vztah mezi ditétem a pifbuznym, existujici znamé prostiedi.

Pii rozhodovani o péci ptibuzné osoby nelze prehlédnout rizika této formy péce
o dité, a to zejména: generacni vékovy rozdil - obvykle v pfipadé prarodi¢i; mozny
ambivalentni vztah pfibuzného s rodici nezletilého ditéte a obecné mozné narusené
vztahy v §ir$ rodiné; nejasnost roli v rodiné; opakovani negativnich vychovnych
vzorcl — opét zejména v pifpadé prarodic¢; motivace piibuzného k péci o nezletilé
dit¢ — muze se jednat o motivaci vylucné finanéni; zdravotni stav a specifické
potieby piibuzného, ¢lent jeho rodiny a nezletilého ditéte; neochota pifbuznych
spolupracovat s OSPOD ¢i poskytovateli odborné pomoci.

Pfi rozhodovani o tom, zda ma soud nezletilé dit¢ svéfit do svéfenecké pifbuzenské
péce nebo péstounské pribuzenské péce je prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.
Rozdil mezi témito dvéma formami péce neni pouze financni, ale i v mife zasahu
do rodicovské odpovédnosti rodicty; péstouni maji navic zvlastni povinnosti a prava
vyplyvajici ze zakona (povinnost vzdélavat se, povinnost mit dohodu o vykonu
péstounské péce, povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu
péstounské péce a spolupracovat se zaméstnancem povetenym sledovat vyvoj dét,
pravo na odbornou pomoc, pravo na respitni péci ...). Soudy dbaji, aby
nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmua a aby prav nebylo
zneuzivano.

Jevi se jako vhodné, aby v soudnim fizeni o péci pitbuzné osoby o nezletilé dité
doslo ke strukturovanému posouzeni pifbuzného, osob, které snim tvoii
domaicnost, a nezletilého ditéte.

Tam, kde se to jevi Gcelné s ohledem na zajem ditéte, by mél soud zvazit, zda
doporuci, aby pfibuzny, osoby, které s nim tvoffi domacnost, a nezletilé dit¢
absolvovali odbornou pomoc zaméfenou na seznament se specifiky této formy péce
a na osetfeni{ moznych rizik vyplyvajicich z konkrétniho ptipadu.

Umistén{ dité¢te do piibuzenské péstounské péce je stejné jako ostatni formy
nahradni péce o dit¢ nutno chapat jako docasny institut, o kterém muze soud
rozhodnout pouze po dobu, po kterou trva piekazka branici rodicum v osobni péci
o déti (§ 959 odst. 1 o. z.). Pifbuzny péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat sounalezZitost s rodi¢i a dalsimi blizkymi osobami a povinnost umoznit
styk rodicu s ditétem, pokud je to v jeho nejlepsim zajmu.
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8. Svéfuje-li soud nezletilé dit¢ do péce pifbuzné osoby z péce péstouna
na pfechodnou dobu, jevi se jako vhodné, aby v rozsudku upravil adaptacni proces
(navykaci rezim).

9. 'V ramci povinnosti porucnikt a péstount podavat soudu zpravy o osobé¢ ditéte, se
doporucuje, aby byli aktivné vyzvani ke sdéleni skutecnosti, které povazuje soud
za relevantni. Dotazy soudu by mél byt zaméfeny zejména na naplnovani potieb
ditéte, na jeho kontakt s rodi¢i, sourozenci a dalsimi pfibuznymi ¢i blizkymi
osobami, u péstountt na spoluprici srodi¢i pfi realizaci jejich rodicovské
odpovédnosti; zjist'ovany by téz mély byt prani a nazory ditéte tykajici se jeho
dalsiho Zivota.
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Teze 1 — Pozitivni zavazek statu podpofit péci rodict

Obecné¢ je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o néj pecovali jeho rodice. Stat je povinen
v ramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného zivota vynalozit maximaln{ usili

pro zachovani osobnich vztaht rodict a ditéte a podporovat rodice v jejich

kompetencich pecovat o dite.

Predmétem sympozia neni otazka, za jakych podminek je vibec mozno pfistoupit k odnéti ditéte
z péce rodicu. Presto neni od véci se zamyslet nad zakladnimi pravnimi a psychologickymi
vychodisky, pro¢ by o déti méli primarné pecovat jejich rodice.

Pravo ditéte na autonomii rodiny a na to, aby odpovédnost za zajisténi péce o néj a jeho ochrany
méli rodice, vypljva zejména z ¢l. 5, ¢€l. 9 odst. 1, €. 16 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

Clinek 5 - Staty, které json sminvni stranou simlnvy, se zavaznji respektovat odpovédnost, prdva a povinnosti rodicsi
nebo, v odpovidajicich pripadech a v souladu s mistnimi obyleji, clenii Sirsi rodiny nebo obee, zakonnych astuperi
nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméruji k gabezpelent jeho orientace a usmériovini pii vykonu

prav podle siminvy v souladn s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Clinek. 9 odst. 1 - Stdty, které jsou smluvni stranon imlnwy, zabezpeds, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych
rodicii proti jejich vili, ledage prisiusné sirady na dakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a
v prislusném rizeni urd, e takové oddélent je potrebné v ajmu ditéte. Takové urceni miige byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim pripade, napriklad jde-li o znenzivani nebo anedbavini ditéte rodici nebo Ziji-Ii rodice oddélené a je
teba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

Cldnek 16 odst. 1 - Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému gasabovani do svého sonkromého Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezdakonnym iitokiim na svou Cest a povést.

Clinek 18 odst. 1 - Staty, které jsou smluvni stranon simluy, vynalosi veskeré iisili & tomn, aby byla nznina
gdsada, e oba rodice maji spoleinon odpovédnost za vyichovu a vyvej ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich piipadech
gdkonni Zdstupel maji prootni odpovédnost ga vichovu a vyvoj ditéte. Zdkladnin smyslem jejich péce musi pri tom
byit zajem ditéte.

Pozitivni zavazek statu na ochranu rodinného Zivota vypljva napiiklad ¢l. 18 odst. 2 Umluvy

o pravech ditéte.

Clinek 18 odst. 2 - Za iicelem zaruéeni a podpory priv stanovenych tonto imlnvon poskytuji stity, kieré jsou
smlnvnt stranon diminwy, rodicim a dakonnym dstupcim potiebnon pomoc pri plnéni jejich rikoln vychovy déti a
gabezpeluji rogvof instituct, Jarizent a sluzgeb pro deti.

Pozitivni zavazek statu ucinit vse pro zachovani osobnich vztahu rodicu a ditéte (rodiny) nalezneme
té2 v rozhodnuti ESLP ve véci T. proti CR (stiznost & 19315/11): bod 112. Soud dile pripomind, e
v pripadech tohoto drubu je dsadnim blediskem predevsim zdjem ditéte. Zdrirazinje vsak, e tento djem md dvé
roviny: na strané jedné zarucit ditéti vyvej ve zdravém prostredi a na strané drubé zachovat vazby ditéte s jeho
rodinon, ledage tato rodina nemd o dité viibec 3ajem, protoge narusent této vazby namend odiiznuti ditéte od jeho
korenil. Z tobo vyphjva, e zdjem ditéte znamena, e k prerusent rodinnych vztahii mohon vést pouze cela vyjimecné

6
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okolnosti a Ze je treba ucinit v$e pro gachovani osobnich vtabii a pripadné, ag k tomu nastane vhodny okamsik,

pro ,,obnovu“ rodiny (viz Gnaboré, cit. vise, § 59; Amanalachioai proti Rumunsku, & 4023 /04, rozsudek e dne
26. kvétna 2009, § 81).

V judikatute US se pozitivni zévazek stitu vedouci k sanaci biologické rodiny objevuje napt.
v nalezu ve véci 1L US 485/10: Kady dlovék, at’ nezavinéné & dilem svym pricinénim, se ve svém Sivoté miisse
dostat do situace, kterou neni s to sam vyresit a kterd mu docasné zabrariuje radné pecovat o své dité. 1 edle rodiny
a instituci oblanské spolecnosti je to pak predevsim stat, ktery ma v takovych pripadech klicovon roli (bod 24) a md
a must (init aktivné kroky k xnovuobnovent svagku mezi biologickym rodicem a jebo ditétem, nadto v situaci, kdy
stéZovatelka od poldtkn projevovala snahu o resent své tiZivé osobni situace, do které se dostala ne svym Zavinénin.
Ustavni sond, nepochybuje o ryzich simyslech orginii socidlné pravni ochrany déti a FOD, se vsak v této sonvislosti
nemiige ubranit konstatovdni, ge kdyby tyto organy vénovaly stejnou prdci aktivni pomoci matce, jako arputile
podnikaly tadu krokii k omezeni jejich rodicovskych prav, nemusela dnes byt nezletila v péstounské péci a k moznd

Jig neodiinitelnému asabu do vtabu mezi matkon a ditétem viibec nemuselo dojit.

Teze 2 — Prednosti péce pifbuzného

Ukaze-li se jako nezbytné dité z péce rodict odebrat, jevi se obecné s ohledem
na potfeby ditéte jako nejvhodnéjsi, aby bylo svéfeno do péce pfibuzné ¢i blizké
osoby. Mezi pozitiva péce piibuzné osoby o nezletilé dité patfi zejména zachovani
osobni a rodinné identity ditéte — existence pokrevniho pouta, existujici (citovy)
vztah mezi dité¢tem a pfibuznym, existujici znamé prostfedi.

Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte
v fizeni o zptusobu péce o nezletilé dité vzit v potaz, patif zejména (1) existence pokrevniho pouta
mezi dité¢tem a o jeho svéteni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pifipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici
o svefeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialn{ a jiné
potieby; (4) prani ditéte [srov. téz odst. 52 a nasl. Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava
ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration), 2003, CRC/C/GC/14.].

§772/1 0. 2., 0soby jsou pribuzné v linii primé, pochdzi-li jedna od drubé.
§772/2 0. 3., 0soby json pribuzné ve vedlejsi linii, maji-li spoleiného predkea, ale pritom nepochazeyi jedna od drubé.

§22/1 0. %, osoba blizkd je pribuzny v vadé primé, sourogenec a mangel nebo partner podle jiného ikona
upravujicibo registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner*); jiné 0soby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji
za 0soby sobé navdjem blizké, pokud by dijmn, kteron utrpéla jedna 3 nich, drubd diivodné pocitovala jako sijmn
viastni. Ma se ga to, Ze osobami blizRymi jsou i 0soby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale $iji.
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Porucenstvi - 931/ 1 o. 3., neni-li to v roxporu se ajmy ditéte, jmennje soud porucnikem toho, kobho naznalili

rodice, ledaze tato osoba porucenstvi odmitne. Jinak soud jmenuje poruinikem nékteron 3 osob pribugnych nebo

blizkych ditéti nebo jebo rodiné, ledaze rodit takovon osobu vyslovné vyloulil. Neni-li takové osoby, jmenuje sond

porutniken jiného vhodného clovéka.

Svéteni ditéte do péce jiné osoby - § 954/2 o. 2., ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuznd nebo ditéti

blizkd, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledage to neni v sonladu se zajmy ditéte.

Pestounstvi - 962/ 2 o. 3., wala-li se osobni péie o dité osoba pribuznd nebo ditéti blizkd, dd ji sond prednost

pred jinou osobou, ledage to neni v sonladu se ajmy ditéte.

Z pohledu (pedo)psychologie lze vidét nasledujici vyhody piibuzenské péce o nezletilé dité
(Uhlitova a kol. 2010, Nada¢ni fond J&T, MPSV, 2017):

Casto jiz existujici blizky a dlouhodoby vztah piibuznych k ditéti, nedochazi k pietrhani
(Sirsich) rodinnych vazeb. Ptibuzny a dité¢ sdili spolecné zazitky, na zakladé zkusenosti umi
pfedjimat své reakce, casto mezi nimi existuje citové pouto. Dit¢ miva vybudovanou davéru
v osobu, kterd by o n¢j méla pecovat.

Znalost a stalost prostiedi ze strany ditéte, které zpravidla zustava v pfirozeném rodinném
a socialnim prostfedi. Nezletilé dité se vyzna v byté pfibuzného a nestresuje ho nové
prostiedi, je zvyklé na pachy (viné pefin, stravy), vizualni stranku bydlisté pfibuzného.
Neékdy ani nemén{ skolu, kamarady, neni tedy traumatizovano pfechodem do jinych
podminek, coz vede k jeho snadnéjsi adaptaci.

Informovanost a zkusenost ditéte s blizkou osobou a prostfedim, dit¢ nemusi vénovat
energii na aklimatizaci a poznavani nového ¢i potencialné ohrozujictho, na nové vztahy a
ma vétsi prostor pro piijeti zmeény.

Existuje vyssi pfedpoklad porozumeéni ditéti a jeho potfebam. Pibuzni vétsinou dit¢ dobte
znaji vcetné jeho historie, nemaji vac¢i nému neadekvatni ocekavani, dochazi zpravidla
k plné akceptaci ditcte.

Zachovani vztahu s vlastnim rodicem. Tato vyhoda se nevyskytuje vzdy, zalez
na individualni situaci rodiny, na piistupu pifbuzného k divodu odlouceni ditéte od jeho
rodict a na osobnim vztahu pifbuzného a rodi¢t. V mnoha rodinnych piibézich vsak dit¢
zustava v castém c¢i pravidelném kontaktu se svymi rodi¢i a diky tomu nemusi pferusit
vztahové pouto. Existuje 1 §ance, Ze se vazby budou posilovat. Je na ¢em stavét, motivace
rodice dat si zivot do poradku a pfijmout déti zpét do své péce muze byt siln¢jsi. Neni-li
sance navratu, i tak je posilené pouto rodi¢c — dit¢ zdkladem pro jejich dalsi vztah,
pro smifeni atd. V nékterych pfipadech vsak vztah pfibuzného a rodi¢t mize byt naopak
rizikem zvazované formy péce.

Dité muze 1 po dosazen{ zletilosti zustat ve ,,své“ rodiné, nebo s ni byt v tzkém kontaktu.
Obecné nedochazi k pferuseni kontakta se $irsi rodinou.

Svéfeni do péce ptibuzné osoby byva zpravidla rychlejsi a tim 1épe fesi situace ditcte.

Pro fadu deéti ve vyssim veku, z mensinového etnika nebo specifickymi potfebami jde ¢asto
o jedinou $anci, jak zustat v rodinném prostfedi. Pfinosem je tak rovnéz snizeni rizika
ohrozeni institucionalni péci.

Pozitiva pro vaimani a zachovani vlastni identity. Déti znajf své kofeny, rodinné hodnoty,
ritualy, védi, odkud pochazeji. Zuastavaji v kontaktu s historif své rodiny, fotografiemi,

8
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zazitky, dal$imi pifibuznymi. Nebyvaji tak stigmatizované z faktu, ze jsou vychovavany

nc¢kym jinym (bydlet u babicky ¢i jiného ptibuzného je snazsi pro vysvétleni spoluzakim,
nez bydlet u cizich).

Teze 3 — Rizika péce pfibuzného

Pii rozhodovani o péci ptibuzné osoby nelze pfehlédnout rizika této formy péce
o dité, a to zejména: generacni vékovy rozdil - obvykle v pfipadé prarodict; mozny
ambivalentni vztah pfibuzného s rodic¢i nezletilého ditéte a obecné mozné narusené
vztahy v §ir${ rodiné; nejasnost roli v rodiné¢; opakovani negativnich vychovnych
vzorch — opét zejména v pfipadé prarodica; motivace pfibuzného k péci o nezletilé
dit¢ — muze se jednat o motivaci vylu¢né financéni; zdravotni stav a specifické

potifeby pfibuzného, ¢lent jeho rodiny a nezletilého ditéte; neochota piibuznych

spolupracovat s OSPOD ¢i poskytovateli odborné pomoci.

Samotna skutecnost, ze ten, kdo zada o svéfeni nezletilého ditéte do své péce, je osobou ditéti
piibuznou (blizkou), nezbavuje soud povinnosti nahlizet na véc optikou nejlepsiho zajmu ditéte.
NiZe jsou uvedena rozhodnuti ESLP ve vécech, kdy pfibuzenska péce prarodici nedostala
pfednost pred péci ditéti cizich osob. Vnitrostatni soudy a ESLP v nich zohlednily mimo jiné
specifické potfeby ditéte, veék pribuznych, ochotu ptibuznych spolupracovat s organy péce o dite,
péci o jiné sveéfené dite a nazor ditéte.

Rozsudek ESLP stiznost ¢. 43701/14 — M. L. proti Norsku: V' prvé fadé vnitrostatni organy pounkdzaly
na ranitelnost mladsiho ditéte, jeho problémy s pozornosti a ADHD syndrom, ktery byl diagnostikovin u obon
daéti. Dale zoblednily skutecnost, e se objevily problémy ze strany babicky pii spoluprici s organy péce o dité a
gdravotnickym persondlem, byt’ nebyly nijak gavagného charaktern. Komise babicce rovné% vytykala, $e dité po jebo
umisténi do dotasné péstounské péce nenavstivila. Pribuzni stéovatelky byli navic relativné starsi (50 a 57 let), aby
byli péstouny tak malého ditéte, jeho umisténi do péstounské péce bylo dlonhodobého charaktern. Alkoli jejich vék
nebyl rozhodujici, byl jednim 2 relevantnich okolnosti celfového posonzent. Stejné tak bylo zohlednéno, e pribuzni
stéZovatelky iz méli v péstonnské péci starsiho, v 1¢ dobé ctyrletého, bratra ditéte, a proto by museli vynaloZit hodné
energie na dalsi péstounsti, limz by moblo dojit k negativninm ovlivnéni péstounstvi starsiho chlapee. 1V nitrostatni
soud 163 pribléd] ke 3jistént psychologa, Fe stéZovatelka méla na své syny rozdilnon citovou vazbu. Velmi 3dhy se
vxdala materstvi u starstho syna, ale predpoklidalo se, Ze bude chtit zdistat v maximdilnim mogném kontaktu
§ mladsim synem, cog by bylo pro oba chlapce v pripadé, e by vyriistali v jedné péstounské rodiné, problematicke.
Pokud by byl mladsi chlapec umistén do $irst rodiny, matka by méla prilegitost s nim roguijet vtah, cog by bylo
rusivé s obledem na potrebu, aby si dité u péstonnii vyklo. 1V nitrostatni soud proto shledal, Ze chlapei maji odlisné
potieby. Mladsi chlapec navic zazil jig dva rozbité vztahy — s matkou a dolasnou péstounkon. Ndsledné si musel
QUykat na novou péstounku, v jejiz péci se dobre vyvijel a byl stastny. Zména umisténi by tak s sebou nesla riziko
WUtahové djmy ©, tedy gavagného oslabeni schopnosti navazgovat v budoncnu mezilidské vztahy.

Rozsudek ESLP stiznost ¢. 22430/93 - Bronda proti Italii: P stanoveni spravedlivé rovnovihy mezi
gdimem S. iistat v piijimaci rodiné a ajmem jeji privodni rodiny, aby Fila s ni, Soud prisuzmje Zvlastni vyznanm
nadiazenémn dajmn ditéte, kterému je dnes (trndct let a které v¢dy projevovalo vili Zuistat v prijimact rodine.
V7 tomto pripade zdjem S. prevaguje nad zdjmem jejich prarodicii.
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Z pohledu (pedo)psychologa lze vidét nasledujici rizika pfibuzenské péce o nezletilé dit¢ (Uhlifova
a kol. 2010, Nadacni fond J&T, MPSV, 2017):

e U piibuzného se muze dostavit pocit viny a vlastnfho selhani (pfedev§im u prarodict), coz
muze byt zarodkem osobni krize. Piibuzny ma co délat sam se sebou a nema kapacitu
vénovat se plné ditéti. Vini sebe ze selhani vychovy svého vlastniho ditéte — obétuje se pro
dité v péci na ukor sebe sama.

e Piibuzny muze vinit dité¢ za vzniklou situaci (,,nemam odpocinek, klidny duchod®), mit
na n¢j neadekvatni naroky — aby bylo potichu, nerusilo, nezlobilo.

e Piibuzny se muze po ditéti dozadovat vdéku (,,diky mné nejsi v ustavu®).

e Piibuzny (prarodi¢) muze opakovat problematické vychovné postupy, které vedly k selhani
vlastnich détf péstounts jako rodicu, coz se muze projevovat urcitou nejistotou pii vychové
ditéte, problémech s autoritou, Gzkostnosti, nebo naopak pfili§ striktnim nastavovanim
vychovnych pravidel, fetézi se nevhodny zptisob chovani, opakuji se stejné chyby.

e Piibuznému mohou schazet dostatecné vychovné schopnosti - potencialné ohrozujici
vychovny model, ktery piibuzny aplikuje na dalsi déti (napfiklad vnoucata), neznalost
vychovnych reakci, které maji dit¢ naucit hodnotam, respektu, ohleduplnosti,
konstruktivnimu feSeni rtznych situaci apod. Pfibuzni nékdy nerozumi tomu, ¢im dité
proslo (napiiklad stradanim pfed odebranim z rodiny, neuspokojovanim potieb, stresem
ze zmény prostiedi, ztratou blizké osoby), a maji tendenci uplatiiovat stejné vychovné
piistupy v dobré vife, ze ,,timto zptusobem byli oni sami vychovavani a jejich déti téz*.
Prijaté déti vsak casto trpi dusledky deprivace a potfebuji jiny, promysleny vychovny
piistup, tzv. terapeutické rodi¢ovstvi.

e Piibuzny v krizi — rodinna tragédie, jejimz dusledkem je umisténi déti mimo péci vlastnich
rodicu, zasahuje také pifbuzné. Sami se ocitaji v krizi a potfebuji pomoci. Nékdy muze byt
krize hendikepujici pro vychovu déti. Pfibuzny nema silu pomoci détem, protoze sim
spotfebovava veskerou energii na to, aby krizi zvladnul. V takové situaci muze byt
poskytovani péce a podpory détem, které samy rovnéz prozily vyznamné stresujici situaci,
nad moznost pecujici osoby.

e Mezigeneracni problém - (vice nez generacni rozdil), ktery s sebou nese riziko zdravotnich
komplikaci péstounti, nizsi odolnosti k zatézi, nevyjasnéné budoucnosti péce atd.; nestaci
tyzicky, mentalné, nepochopeni, niz$i schopnost prarodict vcitit se do ,generacné
vzdalenych® problému, které fesi déti svéfené do jejich péce, eskalace rozdilnych pohleda
v obdobi dospivani ditéte.

e Problémy mohou zpusobovat nevyjasnéné vztahy v rodiné (nerozlisovani role prarodice a
rodice, konflikty v rodiné, neochota udrzovat vztahy s vlastnim rodicem ditéte, prenaseni
problému ve vztazich na dité, podavani neobjektivnich informaci o rodinné historii atd.);
uzavienost rodiny, niz${ mira ochoty spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany a
doprovazejici organizaci, pfijimat odbornou pomoc a vzdélavat se.

e Narusené vztahy v $irs{ rodiné — dlouhodoby neutéSeny stav mezilidskych vztaht uvnitf
rodiny ¢i umisténi ditéte k pfibuznému muze pusobit jako spousté¢ konfliktd mezi
piislusniky rodiny nebo blizkymi osobami. Nedofeseny negativni vtah mezi rodi¢em ditéte
a ptibuznym (napifklad mezi prarodicem a rodicem nebo mezi rodicem a jeho

sourozencem, ktery se ma postarat o dit¢). Dit¢ pfichazi do bojového pole, stava se
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nastrojem jedné ze stran, je pfitomno ostrym vyménam nazoru a také casto slysi, ze ono
samo je duvodem porusenych vztahud, coz snizuje jeho sebehodnotu a davéru o svych
problémech s nékym v rodiné hovofit.

e Nizs$i pfijmova uroven piibuzenskych rodin (véetné piipadné zadluzenosti), jejimz
dusledkem je zajistovani pouze zakladnich potfeb ditéte, omezovani rozvoje ditéte,
zhorseny pifstup déti vyrustajicich v pifbuzenské péci k zajmovym a volnocasovym
aktivitam atd.

e Casti nedobrovolnost pfi piijimani ditéte do nahradni rodinné péée (reakce na vynucenou
situaci, rozhodovani pifbuznych ditéte pod tlakem okolnosti).

e Nedostate¢na socializace ditéte mimo prostfedi pfibuzenské nahradni rodiny.

e Utajovani zavaznych informaci v prabéhu ptibuzenské péce, déti mohou mit razné obtize,
nesou si trauma ze samotného odlouceni a pfedeslého souziti s vlastnim rodicem. Problémy
nékdy nastavaji, kdyz maji pfibuzni pfiznat, ze ditéti se nedafi nebo ma zavazné projevy.
Mohou se bat, ze jim bude pfisuzovana chyba ve vychové a dité jim bude odebrano.

Teze 4 — Rozdil mezi péstounskou péci a svéfenectvim

Pii rozhodovani o tom, zda ma soud nezletilé dité svéfit do svéfenecké piibuzenské
péce nebo péstounské piibuzenské péce je pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditcte.
Rozdil mezi témito dvéma formami péce neni pouze finanéni, ale i v mife zasahu
do rodic¢ovské odpovédnosti rodicu; péstouni maji navic zvlastni povinnosti a prava
vyplyvajici ze zakona (povinnost vzdélavat se, povinnost mit dohodu o vykonu
péstounské péce, povinnost umoznit sledovani naplnovani dohody o vykonu
péstounské péce a spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovat vyvoj déti,

pravo na odbornou pomoc, pravo na respitni péci ...). Soudy dbaji, aby nedochazelo

k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

LUS 1803/ 15- usneseni ze dne 5. srpna 2015 (obdobné LUS 791/ 14- usneseni ze dne 5. éervna 2014)

Ustavni sond se jiz zabyval velmi podobmym pripadem, tedy snabon babicky, kterd md do své péce svéveny déts
ziskat status péstounské péce 3a sicelem iskani prislusnjch prispévki. Ve svém usneseni sp. zn. I US 791/ 14
ze dne 5. 6. 2014 vysvétlil, e nevybovéni Zidosti babicky, majici ve své péci déti, o svétent déti do péstounské péce
nent dsabem do dsady sledovani nejlepsiho zajmu ditéte. Z pobledn 3ajisténi péce o déti neni prakticky rozdil mezi
Péstounskon péci a svérenim ditéte do péce jiné fyzickeé osoby, tedy sitnaci, ve které se stéZovatelka nachdzi. Oba dya
druby péce vytvdri mezi babickon a vnoucaty stejny vtah, jsou pouge docasné a mohou trvat jen tak dloubo, doknd
rodice nemohon, nechtéji nebo nedokdsi mit dité v osobni péli (viz Krilickovd, Z. Péstounskda péce: myty versus
tistavné konformni interpretace a aplikace Zakona s sivahami de lege ferenda, Pravni rozhledy & 9/2008). Rozdil
mezd temito dvéma druby péle o dité je pouze finanini. Podle akona & 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané
dets, nalesi kagdémn ditéti svétenému do péstounské péce prispévek na sthradu potieb ditéte a péstounovi nalei
geména odmeéna péstouna (u prarodicii pouze v pripadech hodnych vldstniho retele). Oproti tomu v pripadé pouziti
institutu svévent ditéte do péce jiné osoby tento ndrok na uldstni davky od stitu nevznikd. Nejlepsi gdjem ditéte
nelze redukovat na otizku finaniniho abegpecent ditéte. 1 kdyZ i tento aspekt miige spadat do rimce nejlepsiho
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zdjmu ditéte, jde o koncept mmobem S$irs, do néhog spadaji otazky jako napriklad ochrana rodinnych vazeb, péce
0 dité, jeho vzdélini, vychova, begpecnost, 3dravi atd.

Ze stejného diivodn nelze shledat ani poruseni prav na ochranu rodiny a déti plynouci 3 él. 32 Listiny. Obecné soudy
se zabyvaly majetkovou sitnaci stéovately, kterd pobird socidlni divky i pridavky na déti. Ustavni soud by privital,
pokud by napadené rozhodnuti bylo lépe odiivodnéno a kdyby krajsky soud objasnil, v jakém rogsabu val
majetkovon situaci stéovatelky i oboun déti v potag a jak se s ni pii svém rozhodovani vyporddal. Nicméné
nedostateiné odrivodnént rozhodnuti krajského soudn neni takovym dsahem do prava na rodinny Zivot & do prava
na spravedlivy proces, Ze by dosihlo sistavnibo rozmérn. Ustavni sond vychizel i 3 toho, Ze naopak rozhodnuti
proostupriového soudu je dostatecné odiivodnéno (vig bod 3 vyse) a se rovnég opatrovnik v ¥izent pred obecnymi soudy
stéZovatelce ndlegité objasnil, proc v nyni posuzovaném pripadé svéteni do péstounskeé péce babicky neni na niste.

Ustavni sond tedy neshledal zisah do zikladnich prav stéovatelky a ponechdvd na rozhodovini obecnych sonds,
aby dle pomeéri v rodiné (materidlnich i socidlnich) stanovil formn péce o dité v posuzgovaném pripadé, a to i

§ priblédnutim k pripadné 3méné okolnosts, pricems hlavnim voditkem soudsi by mél byt nejlepsi zdjem ditéte.

§953/1 o. 2., nemiize-li 0 dité osobné pecovat Zadny 3 rodicii ani porucnik, miige sond svéfit dité do osobni péce

Jiného clovéka (ddle jen ,pecujici osoba”). Rozhodnuti o svéfent ditéte do péce musi byt v sonladu se zajmy ditéte.
§ 953/ 2 véta druba o. 3., md prednost pred péci o dité v sistavni vychové.

§ 957 0. 2., pokud neni mozné rodiciim nebo ostatnim pribuznym nlogit vyZivovaci povinnost k ditéti, ustanoveni
§ 953 az 956 se neponsiji.

Pravni uprava u osob piibuznych ¢i ditéti blizkych neupfednostniuje ani svéfenectvi ani péstounstvi.
Stejné tak o. z. (ani jiny pravni pfedpis) nezminuje, ze by v pfipadé prarodicti méla mit péstounska
péce misto jen ve vyjimecnych piipadech. V praxi je to pravé naopak, nebot’ péstounska péce

prarodicu pfedstavuje vétsinovou formu péstounské péce.

§47a/2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déts, osoba pecujici a osoba v evidenci mai

a) prdvo na poskytnuti trvalé nebo dolasné pomoci pri ajistént osobni péce o svérené dité; tato pomoc spociva zemeéna
v ajisténi kritkodobé péce

1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzndna docasné prace neschopnon nebo pri oSetfovani osoby
blizké,

2. pii narozent ditéte,

3. pri vyrizovdni nezbytnych osobnich dlegitosts,

4. pri dimrti osoby blizkeé,

b) privo na poskytnuti pomoci se ajisténin celodenni péce o svévené dité nebo déti, kterd je primérend véku ditéte, v
rozsabu alesport 14 kalenddrnich dnii v kalenddrnim roce, jestlige svétené dité dosablo alesport vékn 2 let,

¢) pravo na 3prostiedkovint psychologické, terapentické nebo jiné odborné pomoci alespoi jednon za 6 mésici,

d) pravo na prostiedkovini nebo ajisténi bezplamé mognosti vysovat si Inalosti a dovednosti podle pismene f),
¢) pravo na pomoc pri pinéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pii ajisténi mista pro uskutecriovini styku
oprdavnénych osob s ditétem a pri 3ajisténi asistence pri tomto styku,
) povinnost vysovat si gnalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rogsabu 24 hodin v dobé 12
kalenddarnich mésicii po sobé jdoucich,

g) povinnost umognit sledovini napliiovini dohody o vikonn péstounské péce podle § 47b odst. 5 a spolupracovat se
gaméstnancem povérenym sledovat vyvey déti podle §§ 19 odst. 6,
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h) v sonladu s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost ndrovat, roxuijet a problubovat soundlezitost ditéte s
osobami ditéti blizkymi, gejména s rodici a umozgnit styk rodicdi s ditétem v péstounské péci, pokud soud rohodnutim

nestanovi jinak.

V nékterych piipadech je zfejmé, Zze (vylucnou) motivaci nékterych navrhovateltd pifbuzenské
péstounské péce je ziskani péstounskych davek. Nejkfiklavéjsi jsou potom piipady péstounské péce
prarodict, kdy fakticky o dité pecuji rodice a prarodice pobiraji pfislusné davky. Tento stav — tedy
faktické zneuzivani socialnich davek, jist¢ neni zadouci. Soudy maji pfitom dle § 2 o. s. f. dbat
na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmt a aby prav nebylo
zneuzivano. Na druhou stranu samotna skutecnost, ze prarodice maji k nezletilému ditéti
vyzivovaci povinnost, nemuze automaticky znamenat, ze jejich péstounskda péce nepfichazi
v uvahu. Pii zjist'ovani nejlepsiho zajmu ditéte muze byt v konkrétnim pifpadé vyznamné, ze
péstouni, na rozdil od osob vykonavajicich svéfeneckou péci, maji zvlastni povinnosti a prava
vyplyvajici ze zakona o socidln¢-pravni ochrané déti (zejména § 47a/2 a § 47b). Péstoun ma mimo
jiné povinnost se vzdélavat, ma podporu doprovazejici organizace, nad péstounskou péci je
vykonavana kontrola, péstoun ma garantovany piistup k odborné pomoci. V konkrétnich
piipadech mohou tyto ,,benefity péstounské péce* pfevazit nad cisté finané¢nim pohledem na véc.

Voditkem pro rozhodnuti soudu by mél byt nejlepsi zajem ditéte.

Vzhledem ke zménam v zabezpeceni ptibuzenskych péstount a osob, které o dité¢ pecuji formou
svéfenectvi, se otazka rozdilného finan¢niho zabezpeceni stala od 1. 1. 2022, resp. 1. 1. 2025
bezpfedmétnou (zakon ¢. 363/2021 Sb., a zdkon €. 242/2024 Sb., kterym se méni zakon o socidlné-

pravaf ochrané déti).

13



2. rodinnépravni sympozium

Teze 5 — Strukturované posouzeni piibuzného pfed svéfenim ditéte

Jevi se jako vhodné, aby v soudnim fizeni o péci pfibuzné osoby o nezletilé dité
doslo ke strukturovanému posouzeni piibuzného, osob, které s nim tvofi

domacnost a nezletilého ditéte.

V roce 2015 bylo z celkového poctu 10 467 péstount celkem 6 026 prarodicy, coz je 57,6 % vsech
péstounu; piibuzenskych péstountt bylo celkem 73,2 % (Most’kova, Sobotkova, 2016). Ptfesto
neexistuji (ani) doporucena strukturovana pravidla pro posuzovani pifbuznych osob, kterym ma
byt nezletilé dit¢ svéfeno do péce. Neexistuje rovnéz ucelend odbornd pomoc zaméfena
na pifbuzné osoby, kterym ma byt nezletilé dité svéfeno do péce, jejich rodiny ani na samotné
nezletilé dité.

§932/1 o. 3., porucnikem [ze jmenovat jen plné svépravnon osobu, kterd piisobem Fivota zaruiuje, $e je schopna
funkci poruinika rdadné vykondvat. Pred jejim jmenovinim do funkce porucnika sond 2jisti, 3da jeji jmenovini neni
v rogporu se djmen ditéte.

§954/1 0. 3, peinjici osoba musi skytat druky ridné péce, mit bydlisté na sizemi Ceské republiky a soublasit se
Svérenim ditéte do osobni péce.

§962/1 0. 2., kdo se md stit péstonnem, musi skytat druky radné péce, mit bydlisté na sizemi Ceské republiky

vy s

a must sonblasit se svévenim ditéte do péstounské péce.

§ 19a odst. 1 dkona & 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, 3prostiedkovini osvojeni a péstounské péce
spociva
a) ve vyhleddavani déti nvedenych v § 2 odst. 2, kterym je treba gajistit péii v ndabradnin rodinném prostredi
Jformou péstounské péce nebo osvojent,
b) ve vybledavani fyzickyeh osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny,
¢) v odborné pripravé fyzickych osob vhodnyeh stat se osvojiteli nebo péstouny k prgjeti ditéte do rodiny,
d) ve vybérn urcité fyzickeé osoby vhodné stit se osvgjitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuzt se osvojent
nebo péstounskd péce prostiedkovdvd, a v 3ajisténi osobniho sexndment se ditéte s touto osobon.

§ 20 odst. 3 pism. b) zakona & 359/ 1999, o socidlné-pravni ochrané déti, péstounské péce se neprovadi, podala-li
ndvrh na svéfent ditéte do péstounské péce fyzickd osoba ditéti pribuznd nebo fyzicka osoba blizkd ditéti nebo jeho
rodiné.

Za ucelem ovéfeni podminek uvedenych ve shora cit. § 954/1 a § 962/1 se jevi jako vhodné
doporucenti, aby mél soud k dispozici zejména tyto diukazy:
e diikaz o bydlisti navrhovatele na tzemi CR,

e opis zevidence rejstifku trestu u navrhovatele a eventualné osob, které s nim tvofi
domicnost,

e vypis z centralni evidence stthanych osob u navrhovatele a eventualn¢ osob, které s nim
tvofi domacnost,

® vypis z rejstiiku pfestupki u navrhovatele a eventualné osob, které s nim tvoif domacnost,
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2. rodinnépravni sympozium

e vypis zinsolvenéniho rejstifku u navrhovatele a eventudlné osob, které snim tvorff
domicnost,

e protokol (OSPOD, soud) o provedeni Setfeni v byt¢ navrhovatele, které je zaméfené
na osoby zijici s navrhovatelem v domacnosti, na rodinnou a socialn{ situaci navrhovatele,
na vhodnost prostfedi pro péci o konkrétni dité a zjisténi motivace k prevzeti péce o dite,

e zpravu o zdravotnim stavu navrhovatele a pfipadné dal$ich osob, které s nim tvofi
domacnost, pokud je to relevantni vzhledem ke konkrétnimu piipadu,

e dukazy o (ne)spolupraci navrhovatele s OSPOD a poskytovatelem odborné pomoci,

e dukazy o pfijmech a majetku navrhovatele,

e dukazy o vychove vlastnich déti navrhovatele,

e dotaz na zaméstnavatele,

e dotaz na OU/MU ohledné spravnich delikta,

e vypis z centralni evidence exekuci.

Pokud navrhovatel jiz o dit¢ fakticky pecuje, jevi se jako vhodné posoudit jiz probihajici péci
(provedenim socialnfho Setfeni u navrhovatele zaméfeného na existujici vychovné prostredi,
na popis vztahu navrhovatele s nezletilym ditétem; dotazy na Skolska zafizeni, oSetfujictho
détského lékate).

Zaroven lze doporucit, aby bylo rozhodovano o pfedpéstounské péci, nebot’ jejim naslednym
posouzenim (posouzenim konkrétniho chovani) lze ovéfit, zda navrhovatel skyta zaruky fadné
péce. Pii zatimni upravé pomért by mélo byt osvédceno, ze osoba, které se dite¢ svétuje, ji zajisti
vhodné (bezpecné) prostiedi (zprava OSPOD, vypisy z rejstiiku trestu a evidence stthanych osob).

Teze 6 — Zvazeni doporuceni odborné pomoci piibuznym zvazujicim
prevzeti ditéte

Tam, kde se to jevi ucelné s ohledem na zajem ditéte, by mél soud zvazit, zda
doporuci, aby pfibuzny, osoby, které s nim tvofi domacnost, a nezletilé dité

absolvovali odbornou pomoc zaméfenou na seznamenf se specifiky této formy péce

a na oSetfeni moznych rizik vyplyvajicich z konkrétniho pfipadu.

Piibuznému, ktery usiluje o péci o nezletilé dit¢, by mél soud ¢i organ socialné-pravni ochrany
ditéte tam, kde se to jevi icelné s ohledem na zajem ditéte, doporucit odbornou pomoc zaméfenou
na ziskani alespon zakladnich védomosti o prozitcich ditéte, které se dostava do péce jiné osoby.
Odborna pomoc by meéla byt dale zaméfena na oSetfeni piipadnych rizik ptibuzenské péce
vyplyvajicich z konkrétntho pfipadu. Jako vhodnym se jevi nabyti dovednosti v nize uvedenych
oblastech.

Ztrata — ztrata rodice, domova, zazemi, socialniho prostfedi, zvyklosti, osobnich véci apod. Reakce

na ztratu — Sok, popfeni, smlouvani, deprese, agovani, pfijeti, smifeni. Pocity déti — povinny vdek,

15



2. rodinnépravni sympozium

uleva, pocity viny, strach, truchleni, zmatenost, nepochopent, uzavieni, agrese, vztek, nenavist —
dulezita znalost principu terapeutického rodicovstvi, pfijetf emoci ditéte, nalezité reakce.

Terapeutické rodiCovstvi — dité casto vyjadfuje své pocity a potieby pro péstouny nepiijatelnym
zpusobem. Jde rychle do utoku nebo do obrany. Pokud péstoun motivim jeho chovani nerozumi,
snazi se ho ukaznit, vysvétluje, poucuje nebo tresta a ocekava, ze dité své spatné chovani zméni,
dité¢ to obvykle vnima jako dalsi utok, a naopak své obrany posili. Jen ,lé¢ivy* postoj péstouna,
jeho ochota zkouset nové vychovné postupy muze ditéti pomoci prerusit tento bludny kruh.

Citova vazba — nedostatecna saturace potfeb ditéte rodicem, deprivacni projevy, je nutné, aby novi
rodice znali minulost ditéte a dokazali s ni pracovat. Nest’astné dité s poruchou attachmentu trvale
proziva hluboké pochybnosti o sobé samém, ma pocit, ze neni hodno lasky, nema Zzadnou cenu,
neni niceho schopno. Miva potize s regulaci emoci, vyvojové potize, potize se sluchovym
zpracovanim, verbalnim vyjadfovanim, s hrubymi i jemnymi motorickymi schopnostmi, kognitivni
potize, potize porozumét pficine a nasledku, planovat, potize s abstraktnim myslenim. Jeho postoj
k zivotu se podoba chovani zlocince, miva zachvaty vzteku, smutku, deprese, marnosti, strachu.
Bere véci, utika, 1ze, manipuluje. Dité si v sobé velice ¢asto nese pocity viny, které je tfeba vhodnymi
kroky postupné a trpélivé odstraniovat a neustale ditéti zduraznovat, ze jeho minulost neni jeho
vina, ze nemuze za to, co se stalo. Zasadn{ je dat ditéti denni rytmus, fad ve vécech, mit spole¢né
ritudly, aby mélo moznost drzet se pevnych, pfedvidatelnych bodu v kazdodennosti. Bezpecné
pfipoutani pomaha ditéti v mnoha dulezitjch oblastech jako napf.. sebetdcta, nezavislost a
autonomie, dosazeni uplného intelektualnfho potencialu, schopnost logického uvazovani, pruznost
pii reakcich na nepfizen - schopnost zvladat strach a obavy, schopnost zvladat stres a frustraci,
schopnost zvladat podnéty a pocity, dlouhodoba pratelstvi - rozvoj vztahu, vztahy s rodici,
pecovateli a ostatnimi postavami s autoritou, schopnost dobfe zvladat situace mezi lidmi,
zodpovédnost, duvéra a naklonnost, pozitivni a nadéjeplna vira v sebe, rodinu a spolecnost,
empatie, soucit a svédomi, chovani a uspéch ve skole, dosazeni sobéstacnosti.

Biologicky rodi¢ ditéte — schopnost péstouna zpracovat vlastni vztah k biologickému rodici
ditéte, vyrovnat se s vlastnimi pocity selhani, viny za situaci apod. Nabidnout ditéti moznost
budovat si zdravy vztah ke svym rodi¢cim a nasledné tak k sobé samému. Orientovat se v nize
uvedenych obavach, mit dovednosti, jak s obavami pracovat. Obavy piibuzného dit¢ hovorem
o rodi¢ich nezranit, obavy piibuzného, aby nezranil sim sebe. Obavy ditéte, aby nezranilo svého

pecujiciho piibuzného.

Pokud navrhovatel jiz o dit¢ fakticky pecuje, méla by byt po vyhodnoceni jiz probihajici péce,
odborna pomoc doporucena jen ve vztahu k pfipadnym zjisténym problémum. Ptipadna rizika
pifbuzenské péce o nezletilé dité by méla byt osetfena téz u ¢lentt domacnosti navrhovatele, vyjde-
li takova potfeba v prabéhu fizeni najevo. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana piipadam, kdy
clenem domacnosti navrhovatele je nezletilé dite.

Konec¢né se jevi jako vhodné, aby odborna pomoc zaméfena na zvladnuti zmény péce byla
poskytnuta samotnému ditéti, kterého se tyka. V psychologické pomoci pfijimanému ditéti je
dualezitym poznani historie ditéte, aby piipadné intervence smérem k obnoveni duavéry k sobé
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samému, k druhym lidem, ke svétu, byly ac¢inné a sméfovaly k porozuméni vnéjsimu i vnitinimu
svétu ditéte. Pro terapeuticky ucinek je vzdy nezbytnym faktorem ochota pecujici osoby
spolupracovat pfi ziskavani znalost{ a dovednosti vedoucich k poskytovani bezpecné péce ditéti.

Popsanou doporu¢enou pomoc zfejmé nejlépe poskytnou subjekty, které maji zkuSenosti
s pfipravou péstounti dle zakona o socialné-pravni ochrané déti. Problémem muze financovani této
odborné pomoci; nejevi se vsak jako nepfiméfené, aby si takovou sluzbu navrhovatel zaplatil.
Resenim by mohlo byt i placeni sluzby ze strany OSPOD z dotace na vykon socialné-pravni
ochrany déti.

Teze 7 — Piibuzenska nahradni rodinna péce je doc¢asnym institutem — jak
udrzovat vztahy s rodici

Umisténi ditéte do piibuzenské péstounské péce je stejné jako ostatni formy
nahradni péce o dité chapat jako docasny institut, o kterém muze soud rozhodnout
pouze po dobu, po kterou trva pfekazka branici rodi¢im v osobni péci o déti
(§ 959 odst. 1 o. z.). Piibuzny péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a

prohlubovat sounalezitost s rodic¢i a dalsimi blizkymi osobami a povinnost umoznit

styk rodicu s dité¢tem, pokud je to v jeho nejlepsim zajmu.

Prechodnost piibuzenské péstounské péce vyplyva z ust. § 959 odst. 1 o. z. - o péstounské péci
muze soud rozhodnout na dobu, po kterou trva piekazka branici rodicum v osobni péci o dite.

Ve své judikatufe Ustavni soud opakované konstatoval, Ze v piipadé, kdy obecné soudy své
rozhodnuti v prvnim fizeni o upravé vychovnych poméra ditéte zakladaji na okolnostech, jejichz
zmeéna je pfedvidatelna (vék déti, pracovni vytizeni rodicu apod.), se z hlediska legitimniho
ocekavani ucastnika a potieby pfedchazet opakovanym zadostem o zménu vychovnych pomeéra
jevi jako zadouci, aby obecné soudy jiz v ramci rozhodnuti v tomto prvnim fizeni dostatecné urcité
vymezily podminky, za nichz muze dojit k pfehodnoceni jimi nastolované upravy (srovnej nalez
Ustavniho soudu 1. US 1708/14, ze dne 18. 12. 2014). Lze doporucit, aby obdobné soudy
v oduvodnéni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce piibuzného ¢i osoby blizké vymezily podminky,
za nichz muze dojit k pfehodnoceni nastolované upravy, zejména uvedly, za jakych podminek lze

uvazovat o zruseni péstounské péce a navratu ditéte do péce rodicu.

Jiz pfed zahajenim fizenije vhodna analyza rodinné situace, poskytnuti pomoci rodiné se snahou
o jeji sanaci v puvodni podobé. To se vétsinou déje prostiednictvim organu socialné-pravni
ochrany ditéte a poskytovateltt odborné pomoci, idealné v ramci jejich nastavené interdisciplinarni
spoluprace. Pii zjistovani rodinnych pomeéru je cilem téz zjistit moznou osobu, ktera by mohla
pfevzit péci o dité — at’ jiz ve formé svéfenectvi ¢i péstounstvi.

Po zahajeni fizeni a jmenovani kolizntho opatrovnika lze doporucit, aby pozornost soudu byla
zaméfena na zajem ditéte v $ir$im kontextu, rodinnou situaci véetné poméru rodic¢t — co jim brani

ve vykonu rodicovské odpovédnosti, zejména piimé péce o dité, jak je jejich rodicovska role
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v zivote ditéte dal realizovana, je posuzovana otazka ,,docasnosti a moznosti sanace pfirozené
rodiny (¢asové, materialni).

V obou obdobich je ze strany tfednich osob tfeba navazat a udrzovat aktivni kontakt s ditétem,
naplnit jeho participacni prava, nebot’ je nezbytné zjistit, jak situaci vnima, jaké ma vazby
na stavajici a budouci rodinné a socialni prostfedi, jak je v situaci orientovano. Velmi citlivé je tfeba
zjist’ovat realné moznosti jeho dalstho kontaktu s rodici, ktery by nemél byt bez vazného divodu

pferusovan.

Lze doporucit, aby ve vyroku rozsudku o svéfeni ditéte do péstounské péce byla, mimo uvedeni
prav a povinnosti péstouna, vyjadfena docasnost této upravy podle konkrétniho pfipadu tak, aby
trvala nezbytné nutnou dobu a po jejim ukonceni se dité vratilo zpét do své biologické rodiny a

péce rodicu.

Kontakty ditéte s biologickymi rodici

Pii pfedpokladu nenarusené vazby mezi rodic¢i a ditétem je vhodné udrzovat tento vzijemny
kontakt, ktery by mél byt pro dité¢ pfinosem, je tedy tfeba zvolit vhodny rezim kontaktd (misto,

délka a obsah kontaktu, pfitomnost dalsich osob vcéetné sourozenct apod.).

Pti naruseni vazeb napf. v disledku nedostatecné péce o dité je vhodné pracovat na jejich sanaci a
znovuobnoveni, je-li pfedpoklad, Ze rodi¢ je motivovan k prevzeti své rodicovské role a péce
o dit¢, je-li zfejma citova vazba mezi rodicem a ditétem. Zde je tfeba postupovat velmi citlive, aby
kontakt ditéte srodicem byl pro dité bezpecny a vzijemna vazba se postupné vytvarela ci

obnovovala.

U vyrazné narusené vazby je tfeba uvazit, co je v zajmu ditéte z hlediska priorit a jeho bezpedi. Ke
vzajemnému kontaktu by mélo dojit v dobé¢, kdy na n¢j budou obé¢ strany dostate¢né pfipraveny.
U zvlast’ zavaznych piipadu vétsinou dochazi k omezeni rodicovské odpovédnosti (zvlast’ zavazné
okolnosti - napf. trestna ¢innost rodice ve vztahu k ditéti) a kontakt neprobiha. Je vsak mozné
pracovat na kontaktu ditéte s $irsi ,,bezpecnou’ rodinou, aby bylo zachovano jeho socialni a

individualni zafazeni v konkrétni rodiné.

Nedojde-li k pfirozenému mimosoudnimu navazani kontaktu ditéte s rodici, je mozné, je-li to
v jeho zajmu, rozhodnout na zaklad¢ podaného navrhu po zvazeni vsech okolnosti rozsudkem
soudu, zatimné Ize rozhodnout v odivodnénych piipadech i pfedbéznym opatfenim. Obecné je
pii nastaveni kontakta ditéte s rodici zasadni zajistit bezpedi ditéte. V oduvodnénych pifpadech se

proto muze jevit jako vhodné rozhodnout o kontaktu nepfimém.

Ke zruseni péstounské péce podle § 969 o. z. je tfeba vydani rozsudku, nelze ji zrusit dohodou
mezi péstouny a rodici.
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Teze 8 — Pfechod ditéte z péstounské péce na prechodnou dobu

do ptibuzenské péstounské péce (navykaci rezim)

Svéfuje-li soud nezletilé dité do péce piibuzné osoby =z péce péstount
na prechodnou dobu, jevi se jako vhodné, aby v rozsudku upravil adaptacni proces
(navykaci rezim).

Zejména u déti mladsiho véku, které po delsi dobu pobyvaly u péstounti na pfechodnou dobu a
citove se na né navazaly, se jevi jako vhodné, aby soud nastavil adaptacni proces spojeny se zménou
péce. Okamzita realizace soudniho rozhodnuti (zména péce) by se v nékterych pfipadech mohla
negativné projevit na psychickém zdravi ditéte. I.ze doporucit, aby v odivodnénych piipadech byl
postupny proces pfedavani ditéte upraven soudnim rozhodnutim. Kromé jiz zminéného zmirnéni
dopadt zmény péce na dité, ma proces adaptace vliv i na jiné skutecnosti — narok na davky,
odpovédnost za dite apod.

Jako vhodnou formu upravy adaptac¢niho procesu lze doporucit nafizeni pfedbézného opatteni
o upravé styku s tim, Ze k jeho nafizeni by mélo dojit az po provedeni vSech potfebnych Setfen,
ale pfed vydani meritorniho rozhodnuti o péstounské péci. V ramci pfedbézného opatfeni je
mozno ulozit organu socialné-pravni ochrany ditéte povinnost sdélit soudu, zda byl adaptacni
proces uspésny; v pfipadé komplikaci je mozno lhutu k adaptaci prodlouzit. Rovnéz je mozno
zvazit ulozen{ povinnosti rodicim adaptacni proces nenarusovat. Soud ma pfitom vzdy moznost
pfedbézné opatfeni zrudit. Je vSak tfeba mit na pameéti, Ze az do doby, nez rozhodnuti o péci
piibuzného nabude pravni moci, neni pravné jisté, kdo bude nadale o dité¢ pecovat. Vzhledem
k okolnostem piipadu by mél proto soud vzdy zvazovat i tuto skutec¢nost, nebot’ zejména odvolani
proti meritornimu rozhodnuti o péstounské péci by na pfedchozi adaptaci mélo vyznamny vliv.

Teze 9 — Dohled soudu nad péstounstvim a porucnictvim

V ramci povinnosti porué¢nikti a péstounu podavat soudu zpravy o osobé¢ ditéte, se
doporucuje, aby byli aktivné vyzvani ke sdéleni skutecnosti, které povazuje soud
za relevantni. Dotazy soudu by mél byt zaméfeny zejména na napliovani potfeb
dité¢te, na jeho kontakt s rodi¢i, sourozenci a dalsimi pifbuznymi ¢i blizkymi
osobami, u péstount na spolupraci s rodici pfi realizaci jejich rodic¢ovské
odpovédnosti; zjistovany by téz mély byt prani a nazory ditéte tykajici se jeho
dalsiho Zivota.

Podle § 934 odst. 2 o. z. poru¢nik podava soudu pravidelné zpravy o osobé¢ ditéte a o jeho vyvoji a
predklada ucty ze spravy jeho jméni, a to alespon jednou za rok, neurci-li soud obdobi kratsi. Soud
muze porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani spravovaného jméni,
nepfesahuji-li viynosy majetku pravdépodobné naklady na zachovani majetku a na vychovu a vyzivu
ditéte.
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Podle § 72 odst. 1 vyhlasky MSp CR ¢ 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy
(dale jen jednaci fad) bylo-li dit¢ svéfeno do péstounské péce, ulozi soud péstounovi, aby
v urcenych obdobich, nejméné jednou rocné, podal soudu zpravu o svéfeném ditéti, zejména

o jeho zdravotnim stavu a postupu vychovy.

Podle § 72 odst. 2 jednaciho fadu vyzaduje-li to stav ditéte, vyzada si soud od organu socialné-
pravni ochrany déti, v jehoz obvodu je dit¢ v péstounské péci, zpravu, jak je péstounska péce
vykonavana, jakym zpasobem se vyvijeji vztahy mezi ditétem v péstounské péci a jeho rodici a jak
se vyvijeji rodinné a socialnf poméry rodict z hlediska moznosti pfevzeti péce o dité.

Obvyklou praxi soudu je ponechat obsah zpravy o ditéti na tvaze porucniki a péstound.
Zamysleny materialni dohled nad porucnictvim a péstounstvim se tak casto stava pouze formalni
zalezitostl. Nejlepsi zajem ditéte jako pfedni hledisko pfi ¢innostech soudu tykajicich se déti je
pfitom nutno promitnou téZ do vykladu toho, jaké informace o ditéti by mél soud od porucniki a
péstounu pozadovat. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt
pfizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc
tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim poméram, situaci a potfebam
(viz zavéry 6. sympozia). Relevantni informace mohou soud napiiklad vést k zahajen{ adekvatniho
fizeni ve véci péce soudu o nezletilé. Lze proto doporucit, aby se soud s ohledem na v¢k ditéte
dotazal na jeho zdravotni stav, skolni dochazku, mimoskolni aktivity a traveni volného casu,
kontakt s pffbuznymi a blizkymi osobami. Péstouni by méli byt dotazani, jak rodice realizuji
rodicovskou odpovédnost. V piipadé, ze by selhavali, mohl by soud zvazit rozsifeni opravnéni
péstound (§ 966 odst. 2 o. z.). Dotazem na pfani a nazory ditéte tykajici se jeho dalsiho zivota soud
v §irsim pojeti realizuje participacni prava ditéte a umoznuje mu byt subjektem, a nikoliv objektem

soudnich ¢innosti.

Prilohou tohoto sympozia je vzorovy dotaz, ktery by soudy mohly porucnikim a péstountum
zasilat. RozliSovat by pfitom mél, zda se pracuje na posileni kompetenci rodic¢t (intervenéni faze)

nebo je spise pfedpoklad dlouhodobé péce o dit¢ mimo rodinu.

Prakticka doporuceni

.,

Ve véci svéfenectvi (§ 466 pism. b) a ¢) z. f. s.) a péstounstvi (§ 466 pism. n) z. f. s.) soudy rozhoduji
i bez navrhu, piislusny je okresni soud, v jehoz obvodu ma dité bydlisté. Ucastniky fizeni jsou:
nezletilé dité zastoupené opatrovnikem, rodice ditéte, maji-li rodicovskou odpovédnost, péstoun a
osoba, které dité bylo svéfeno do péce (napf. péstouni na pfechodnou dobu).

Povinnosti a prava jsou upraveny v § 960, § 966 a 967 o. z. Péstoun je povinen a opravnén o dité
osobné pecovat, vykonava pfi vychove pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité téz zastupuje a spravuje
jeho jmeéni. Vuci rodicim ma informacni povinnost. Vyzaduji-li to okolnosti, mize soud stanovit
péstounum dalsi prava a povinnosti. Obvykle to bude v pfipadech, ve kterych rodi¢e zneuzivaji své
postaveni ¢i zanedbavaji povinnosti, pfi komplikovanych vztazich mezi rodic¢i a péstounem. Soud

stanovenim dalSich povinnosti a prav fakticky rodice omezuje ve vykonu rodicovské odpovédnosti;
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v takovém pfipadé neni tfeba dalstho rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Péstoun ma
dale povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte sjeho rodici, dalsimi
piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Soud muze rozhodnout o zakazu ¢i podminkach styku ditéte
s rodici.

Povinnosti a opravnéni péstouna:

Ve vztahu ke $kolskym zafizenim (§ 183 zikona odst. 7 zikona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zékon,
zakonnym zastupcem je pro ucely tohoto ziakona osoba, ktera je v souladu se zakonem nebo
rozhodnutim soudu opravnéna jednat za dité nebo nezletilého zaka.)

e Zakonnym zastupcem ditéte pro ucely tohoto zakona je osoba, kterd je v souladu se
zakonem nebo rozhodnuti soudu opravnéna za dité jednat — rodi¢, porucnik.

e Pisemny souhlas zakonného zastupce vyzaduje zapis do matefské, zakladni a stfedni skoly.

e Dle § 1 vyhlasky ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach, vyzaduje
souhlas zakonného zastupce k vyuziti poradenskych sluzeb ve skolach.

e DPéstoun jen opravnén jednat jen v béznych zalezitostech — omluva dochazky, ucast
na tfidnich schuzkach, projednavat s uciteli prospéch ditéte. ..

Ve vztahu k 1ékafské péci (zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach)

e Zdravotni sluzby nezletilému ditéti jsou poskytovany se souhlasem zakonného zastupce,
kterym je rodi¢ ditéte, soudem ustanoveny porucnik.

e Neodkladnou a akutni péci lze poskytovat bez souhlasu zakonného zastupce na zakladé
rozhodnuti osetfujictho zdravotniho pracovnika (§ 35 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, jde-li o zdravotni sluzby, které spocivaji v poskytnuti a) neodkladné
péce, ktera neni péci podle § 38 odst. 4, nebo b) akutni péce, a souhlas zakonného zastupce
nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu, rozhodne o jejich poskytnuti osetfujici zdravotnicky
pracovnik. To neplati, lze-li zdravotni sluzby poskytnout podle odstavce 1 na zakladé
souhlasu nezletilého pacienta.).

e DPéstoun je opravnén dité zastupovat jen v béznych lécebnych a obdobnych zakrocich,
v ostatnich pfipadech potfebuje souhlas soudu.

o § 42 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, priva a povinnosti ziakonného
zastupce podle a) § 31 odst. 5, b) jde-li o poskytnuti zdravotnich sluzeb se souhlasem
zakonného zastupce, jestlize hrozi nebezpedci z prodleni a nelze bez zbytecného odkladu
ziskat vyjadfeni zakonného zastupce; do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
se zaznamenaji davody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce ziskan, c) § 38 odst.
2,52a06,d) § 39 odst. 3 pism. b), €) § 41 odst. 2a 3, f) § 47 odst. 1 pism. b) a g) § 93 odst.
1, nalezi téz péstounovi nebo jiné pecujici osobé, statutarnimu organu nebo jim povéfené
osob¢ détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy nebo zafizeni socialnich sluzeb poskytujicich pobytové sluzby, byla-li
soudem naffzena ustavni nebo ulozena ochranna vychova, nebo zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, jde-li o déti svéfené do péce tohoto zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti

soudu.

21



2. rodinnépravni sympozium

e § 28 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nezletilé dité
ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na nepfetrzitou piitomnost péstouna.

e §29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, volba poskytovatele
a zdravotnického zafizeni v pfipadé nezletilych pacientd b) svéfenych do péstounské péce
nebo do vychovy jinych osob nalezi péstounovi nebo jiné osobé, do jejiz péce byl pacient
na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu svéfen (dale jen ,,péstoun nebo jina
pecujici osoba.

e {31 odst. 6 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, jestlize to zdravotni stav nebo
povaha onemocnéni pacienta vyzaduji, je poskytovatel opravnén sdélit osobam, které
budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné k zajistén{ této péce nebo
pro ochranu jejich zdravi.

o § 32 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, poskytovatel muize
v nezbytném rozsahu zadrzet informaci o zdravotnim stavu nezletilého pacienta jeho
zakonnému zastupci, péstounovi nebo jiné pecujici osobé v pifpadé podezieni, Ze se tato
osoba podili na zneuzivani nebo tyrani nebo ohrozovani zdravého vyvoje tohoto
nezletilého pacienta, lze-li pfedpokladat, ze poskytnutim této informace by mohlo dojit
k ohrozeni pacienta.

o § 38 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, nezletilého pacienta lze
bez souhlasu zakonného zastupce (péstouna) hospitalizovat téz v pfipadé, jde-li
o podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani.

o § 65 zakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, péstoun muze nahlizet
do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi, a to v pfitomnosti zaméstnance
povéreného poskytovatelem nahlizet, pofizovat si jeji vypisy nebo kopie (Ize odepfit
v pfipadé podezfeni na tyrani nebo zneuzivani).

Zdravotni pojisténi (zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi)

Zménit zdravotni pojist’ovnu muze zakonny zastupce ditéte (rodi¢, poruénik), souhlas zakonného
zastupce lze nahradit rozsudkem soudu. Zménit pojistovnu lze jednou za 12 mésicd, vzdy k 1. dni
kalendafniho pololeti. Novorozené dité se stava pojisténcem zdravotni pojistovny, u které je

pojisténa matka ditéte v den jeho narozeni.
Vyfizovani doklada

e V téchto zalezitostech muze jednat pouze zakonny zastupce ditéte (rodi¢, porucnik).

e V piipadé cestovniho pasu i obcanského prukazu za obcana mladsiho 15 let zakonny
zastupce; misto zakonného zastupce muze zadost podat péstoun, k zadosti pfipojuje
souhlas zakonného zastupce s jeho ovéfenym podpisem. Souhlas zakonného zastupce se
nevyzaduje, pokud je jeho opatfeni spojeno s prekazkou tézko pfekonatelnou (spravni
uvazeni, zpravidla ve spolupraci s OSPOD ditéte).

eV piipadé cestovniho pasu i obcanského prikazu zada u ditéte starstho 15 let samo dite,
k tomu potfebuje souhlas rodice, pokud by to bylo spojeno s tézko piekonatelnou
pfekazkou, neni souhlas potfeba (spravni uvazeni, zpravidla ve spolupraci.

e Péstounovi muze byt tato kompetence svéfena na zakladé rozhodnuti soudu.

22



2. rodinnépravni sympozium

Zména jména a piijmeni (zikon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné

né¢kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist)

Prii piijimani ditéte do péstounské (porucenské) péce by méla byt respektovana jeho vazba
na biologickou rodinu, jeho identita, minulost i kultura.

Nutno mit na paméti, ze se v ptipadé péstounské i porucenské péce muze jednat o docasné
fesen{ situace ditéte po dobu, kdy rodi¢im brani vazna prekazka v péci o dité.

Ke zméné pifjmeni muize dojit pouze na zadost zakonného zastupce (na zakladé souhlasu
zakonného zastupce — zpravidla biologickych rodict), popf. tento souhlas lze nahradit
rozhodnutim soudu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10.2017 — , ,péstountim nepiislusi
opravnéni zadat o udéleni souhlasu s podani zadosti o zménu pifjmeni nezletilého®.

Pii zméné pfijmeni je potfeba respektovat pfani ditéte — potieba jeho souhlasu pfed
matrikou v pfipadé, Ze je starsf 15 let (u soudu je slySeno zpravidla dité starsi 12 let).

V pfipadé nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym soud upravuje adaptacni proces, mize vyrok

rozhodnuti znit:

L

II.

II1.

Jan Novak (budouci péstoun) je opravnén a povinen stykat se s nezletilym XY , nar .......
nasledovné:

v tydnu od 1. 4. do 7. 4. 2019 v atery od 16:00 do 19:00 hodin, a to v mist¢ bydlist¢ Marie
Votiskové (péstounka na prechodnon dobu) za jeji ptitomnosti,

v tydnu od 8. 4. do 14. 4. 2019 v tutery a ve ¢tvrtek od 16.00 do 19.00 hodin, a to v misté
bydlist¢ Marie Votiskové (péstounka na prechodnon dobu),

v tydnu od 15. 4. do 22. 4. v utery od 16:00 do 19:00 hodin a dile v od patku 18:00
do soboty 18:00, a to v mist¢ bydlist¢ Jana Novaka (budouci péstoun).

Marie Votiskova (péstounka na prechodnon dobu) a rodice nezletilého ....jsou povinni styk
nezletilého XY, nar. ...., s Janem Novakem (budouci péstoun) strpét, dale je Marie Vofiskova
(péstountea na prechodnon dobu) povinna nezletilého na styk s Janem Novakem (budouci péstonn)
nalezit¢ ptipravit, Janu Novakovi (budouci péstoun) jej ptedat a po ukonceni styku fadné
pfevzit.

Jan Novak (budonci péstoun) je povinen nezletilého ke styku pfevzit v mist¢ bydlist¢ Marie
Votiskové (péstounka na prechodnon dobu) a po styku nezletilého Marii Votiskové (péstonnka
na prechodnon dobu) v misté jejiho bydliste Marie Votiskové fadné predat.

Statutarnf mésto Olomouc jako piislusny organ socialné-pravni ochrany déti je povinen
podat soudu ve lhuté ....... zpravu o prubéhu styku nezletilého XY, nar. ... s Janem
Novakem (budouci péstoun).
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