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4. rodinnépravni sympozium
Uvod

Ve dnech 30. listopadu a 1. prosince 2020 se uskutecnilo 4. rodinnépravni sympozium JA
na téma ,,Osvojeni®. Rodinnépravni sympozium je novym formatem vzdélavaci akce, ktera si
klade za cil diskutovat nap#i¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné soudu Ustavniho a
Nejvyssiho, o typovych pfipadech rodinného prava a nalézat modelova feseni, ktera by
odpovidala pozadavkim kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se zacastnili:

Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlove

Mgr. Martina Grochova, Ph.D., Justi¢ni akademie

JUDr. Markéta Kacerova Novakova, Utad pro mezinarodnépravni ochranu détf
JUDr. Stanislava Kopeck4, Ph.D., Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgt. Petra Kérberova, Okresni soud v Chebu

Mgr. Lenka Kristofova, Okresni soud v Chebu

Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL. M., Ustavni soud

Mgt. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Ust{ nad Labem

JUDt. Lubomir Ptacek, Ph.D., Nejvyssi soud

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. Marek Zajicek, Krajsky soud v Ust{ nad Labem

JUDx. Rendta Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc

vvvvv

smyslem byla aktualizace a revize vsech do té doby uskute¢nénych sympozii.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. Ondfej Bousa, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlove

UDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., Krajsky soud v Brné

JSKY

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze
Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

UDr. Jaromir Jirsa, Ustavai soud Ceské republik

p y
UDr. Ing. Zden¢k Kapitan, Ph.D., Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déd
8 p p P
Mgr. Michaela Kopalova, Mediacni centrum Manofi
JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné
Mgr. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
Mgr. Jakub Kvapil, disputers — advokati s.r.o.
JUDx. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky
Mgr. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky
JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4
Mgr. Terezie Pemova, Justicn{ akademie
Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR
2



4. rodinnépravni sympozium

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brné¢

JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnické fakulta v Olomouci

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Mgr. Daniela Zemanova, Ustavni soud Ceské republiky

V piiloze ¢ 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana
pro potfeby 8. rodinnépravnfho sympozia.



4. rodinnépravni sympozium

Teze

Osvojeni ma primarné statusovou povahu (fikci biologického
rodicovstvi dochazi ke statusové zméné u osvojence, jeho rodice a
osvojitele), nejednd se o institut ndhradni rodinné péce. Ta je
charakteristickda  zajisténim péce o dit¢ po dobu (pfechodné)
neschopnosti rodica o dité osobné pecovat a paralelni snahou o sanaci
puavodni biologické rodiny.

Jevi se jako vhodné, aby se v pfipadech, kdy jsou naplnény podminky
pro omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, ¢i pro osvojeni bez
souhlasu rodice, a zaroven snaha o sanaci biologické rodiny nebyla
uspésna, vytvafely pravni moznosti pro osvojeni (i mezinarodni) ci
rozhodnuti o porucenstvi.

Pocet nezletiljch déti (i velmi nizkého véku), které jsou v CR
v institucionalni péci, je alarmujici, stejné jako velmi nizké procento
piipadu, ve kterych se odebrané nezletilé déti pozdéji vraci zpét do své
puvodni biologické rodiny.

Mezi zasadni duvody nefunkéniho systému sanace ptvodni biologické
rodiny patfi zejména opozdéna a nesystematicka detekce ohrozenych
det; neefektivni (neprovazané, nezacilené, casové nevymezené)
intervence; chyb¢jici systémovy monitoring poskytnutych intervenci a
obecné zhodnoceni efektivity intervenci pro typové piipady.

Projednavani véci osvojeni by mélo respektovat interdisciplinarni
aspekty véci a mélo by byt zaméfeno na feseni problému (problem-
solving justice). Intervence do puvodni biologické rodiny by mély
vychazet z pfistupu zalozené¢ho na védeckych dukazech (evidence-based).
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Teze 1

Osvojeni méa primarné statusovou povahu (fikci biologického rodic¢ovstvi
dochazi ke statusové zméné u osvojence, jeho rodice a osvojitele), nejedna se
o institut nahradni rodinné péce. Ta je charakteristicka zajisténim péce o dité
po dobu (pfechodné) neschopnosti rodict o dit¢ osobné pecovat a paralelni
snahou o sanaci puvodni biologické rodiny.

Pravni uprava
Umluva o pravech ditéte — clanek 20

1. Dit¢ docasné nebo trvale bavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém vlastnim djmu nemiige byt
ponechdno v tomto prostieds, ma pravo na ldstni ochranu a pomoc poskytovanon stiten.

2. Staty, které jsou sminvni stranon diminyy, zabezpeci v sonladu se svym vnitrostdatnim dakonodarstvim ndbradni
péi.

3. Tato péce miige mezi jinym zabrnovat preddani do vychovy, institut "kafala" podle islamského prava, osvojeni a
v nutnych pripadech umisténi do vhodného zarizeni péce o déti. Pri volbé veseni je nutno brit obled na Zddonci
kontinuitn ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabogensky, kulturni a jazykovy piivod.

8§ 794 OZ osvgjenim se rogumi prijeti cizi osoby za viastni.

5 928 odst. 1 OZ neni-li tn Zddny 3 rodichi, ktery ma a vili svému ditéti vykondvd rodicovskon odpovédnost v
Dplném rozsabu, soud jmenuje ditéti porucnika.

§ 958 odst. 1 OZ nemiige-li o dité osobné pecovat Zddny 3 rodicii ani porucnik, miige sond svéfit dité do osobni
péce péstounovi.

8959 odst. 1 OZ o péstounské péci miige sond rozhodnont na dobu, po kterou trva prekdska brinici rodicsim v
osobni péci o dité.

8959 odst. 2 OZ rodic miige pozadovat dité 3pét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se
zdjmy ditéte.

8953 odst. 1 OZ nemiige-li o dité osobné pecovat ddny 3 rodici ani porucnik, miige soud svévit dité do osobni
péce jiného clovéka (ddle jen ,,pecujici osoba”).

Dle davodové zpravy k o. z. (k § 794 az 798) institut osvojeni nema byt napii§té povazovan vylucné
za formu nahradni rodinné péce. Navrhovana pravni dprava ma zohlednit jednak skutecnost, ze
znaény pocet osvojeni je jenom - tak zvanym - osvojenim nepravym, totiz osvojenim manzelem
rodice ditéte, jednak to, Ze ani osvojeni ditéte osobami od rodict odlisnymi (osobou od rodice
odlisnou) neni pouhou péci, 1 kdyz se tfeba u malého ditéte viditelné do péce koncentruje: vzdy se
pfedevsim, a to prave na rozdil od vsech institutd nahradni péce (z¢asti s vyjimkou porucenstvi),
jedna o zélezitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni zdaleka ne jen poméry mezi pfirozenym
rodicem, ditétem a osvojitelem. Pravn{ uprava vychazi ze zajmu ditéte, pfedevsim z jeho zajmu na
odpovidajici péci. Pfitom se ovSem za primarni povazuje péce pfirozenych rodicta — jsou-li tu a
jsou-li ji schopni. Osvojeni je proto koncipovano tak, aby rozhodnuti o ném bylo vyhrazeno pro

5



4. rodinnépravni sympozium

piipady, kdy dité od svych pfirozenych rodicu jiz zcela zfejmé nemuze nic ocekavat, zejména od
nich nemuze ocekavat jejich zajem o né samé a jejich fadnou péci. Zaroven ma byt samozfejmosti
vzeti nalezitého zfetele k pfani a nazoru ditéte, pokud je schopno takto uvazovat. Pravo rodice dat
souhlas k osvojeni je jeho osobnim pravem. Jednd se o pravo suz generis, pravo statusové, které neni
soucasti povinnosti a prav zahrnovanych v dne$ni pravni dpravé do pojmu rodicovské
zodpovédnosti, v navrhované do pojmu rodi¢ovskych povinnosti a prav. Jinak feceno, je to pravo,
jehoz zaklad tkvi v pfirozeném vztahu mezi rodicem a jeho pokrevnim potomkem, a v roviné
pravni se fadi mezi prava statusova. Proto neni mozné rodice tohoto prava zbavit — ani v pifpadech,
kdy se souhlas rodi¢e k osvojeni nevyzaduje, nejde o disledek zbaveni rodice tohoto jeho
zvlastniho prava (s vyjimkami), proto nepfichazi v dvahu zastoupeni atd. Vedle osvojeni
koncipovaného zasadné jako institut tykajici se déti (za vlastni je pfijimano cizi dité, tj. nezletily,
resp. nesvépravny), se dale upravuje (specialnimi ustanovenimi) osvojeni zletilého, resp. osoby,
kterd jsouc nezletila, nabyla plnou svépravnost. Uvodni ustanoveni stanovi zpasob realizace
osvojeni jakozto zalozeni pravniho pifbuzenstvi. Na dosavadni pravni apravé niceho neméni
(pokud jde o zapis osvojeni do matriky, srov. ust. ¢l. 20 odst. 3 a 4 Umluvy o osvojeni déti.). Mezi
osvojitelem a osvojencem se musi vytvofit vztah, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo alespon
zaklady takového vztahu. Jedna se pfedpoklad pro osvojeni. Je zfejmé, ze pfed osvojenim se musi
vytvofit zejména zaklady takového vztahu; vztah, jaky maji rodice s ditétem, se tvofi po delsi casové

obdobi.

Cesky pravni ¥ad neobsahuje zakonnou definici pojmu nahradni rodinna péce. O. z. tento pojem
uziva jen v ust. § 973 véta prva (Bylo-li soudem rozhodnuto podle § 971, je soud povinen nejmeéné jednou 3a
Sest mésicii prezkonmat, da trvaji divody pro narizent tohoto opatieni nebo 3da neni mogné gajistit ditéti nabradni
rodinnon péci.). 'To, ze institut osvojeni nepfedstavuje formu nahradni rodinné péce lze dovodit
napf. ze znéni ust. {19a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti (Zprostiedkovini osvojeni a
péstounské péce spoliva a) ve vyhleddvini déti nvedenych v § 2 odst. 2, kterym je tieba zajistit péii v ndbradnim
rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvgjent.); jevi se jako vhodné o osvojeni, porucenstvi,
svefenectvi a péstounstvi souhrnné hovofit jako o institutech nahradniho rodinného prostfedi.

Jednoznaéné rozlisovani mezi jednotlivymi instituty ndhradniho rodinného prostfedi ma ryze
prakticky dopad na jejich vhodnou aplikaci v konkrétnich pfipadech. Mélo by potom poskytnout i
odpoveéd na to, jak postupovat pfi projednavani a rozhodovani pomérné casto se opakujicich
typové obdobnych piipadu — dité ma svépravného rodice, ktery nebyl omezen ¢i zbaven rodicovské
odpovédnosti (ani mu nebyl pozastaven jeji vykon), pfesto fakticky péci o dité nezvlada a jevi se
jako velmi pravdépodobné, ze tento stav bude trvat po celou dobu nezletilosti ditéte. Tato

problematika bude fesena v ramci nasledujicich zavéra sympozia.

Vztah fizeni o osvojen{ k dffvéjsim rozhodnutim o jinych druzich nahradni rodinné péce: Casta je
situace, kdy je nastartovan proces osvojeni v situaci, kdy dit¢ je dfive svéfeno do péstounské péce
¢i péstounské péce na prechodnou dobu. Tato situace muze pfinést procesni komplikace ve vztahu

k ucastenstvi a zpusobu ukonceni péstounské péce.

V ptipadé osvojeni jsou péstouni ucastniky fizeni s odkazem na § 6 z. . s. (o jejich pravech a
povinnostech je jednano).

Spisy o péstounské péci a o osvojeni jsou vsak vedeny oddélene. Do spisu, kde je rozhodnuto o

péstounské péci, a kde jsou tedy rodice ucastniky fizeni a maji pravo do spisu nahlizet, by se vsak

nemcly dostat informace tykajici se osvojeni. Do budoucna by mohlo byt fesenim do vyroku o
6
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rozhodnuti o péstounské péci uvést, ze takové rozhodnuti bude trvat do doby, nez bude dité
pfedano do péce budoucim osvojitelim, nejdéle jeden rok (v piipadé péstounské péce na
pfechodnou dobu). Pak by takové rozhodnuti zaniklo pravé pfedanim do péce budoucich
osvojitelt a do spisu s péstounskou péci by se dal jen odkaz na spis o osvojeni, popf. datum a sp.
zn. rozhodnuti.

Shoda, jak postupovat nyni, pokud rozhodnuti o péstounské péci (¢i jiné podobné rozhodnuti),
takovou klauzuli neobsahuje, nalezena nebyla a byl pfijat zavér, ze situace by méla byt fesena
novelou — podobné jako nyni § 972 odst. 3 o.z.

Teze 2

Jevi se jako vhodné, aby se v pfipadech, kdy jsou naplnény podminky pro
omezen{ nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, ¢i pro osvojeni bez souhlasu
rodice, a zaroven snaha o sanaci biologické rodiny nebyla uspésna, vytvafely
pravni{ moznosti pro osvojeni (i mezinarodni) ¢i rozhodnuti o porucenstvi.

Pravni uprava
Umluva o pravech ditéte
Clanek 9

1. Stdty, které jsou sminvni stranou timluvy, abezpecs, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicsi proti jejich
viils, ledage prislusné sirady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladn s platnym pravem a v prislusném rizeni
urct, e takové oddélent je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni miige byt nexbytmym v nékterém konkrétnin
Pripadé, napiiklad jde-li o znengivini nebo zanedbavini ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba
rozhodnont o misté pobytu ditéte.

2. V7 jakémkoli fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vsem dotéenym strandm moznost uicastnit se 1izeni a sdélit
svoje stanoviska.

Clinek 21

Staty, které json smluvni stranon diminvy a které uzndvaji a (nebo) povoluji systém osvojens, zabezpels, aby se
v proni tadé bral do sivaby zajem ditéte, a :

a) gabegpelt, aby se osvojent ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi orgdny, které v souladu s prisiusnym
Rdkonenm a ve stanoveném 1izent na gakladé vsech odpovidayicich a spoleblivych informaci urci, e osvojent je pripustné
g hlediska postaveni ditéte ve vtabn k rodiciim, pribuznym a dkonnym astuperim a Fe, vyZaduje-li se to, dotiené
osoby daly védomy soublas k osvojeni po takovém projednini, které se miisge ukdzat nutnym,

b) uzndvaji, e osvojent v cizi gemi [Re povagovat 3a ndhradni prisob péce o dité, pokud dité nemiige byt preddno
do vychovy v Zaiizeni péie o déti nebo v rodiné osvojitele nebo o né nemsige byt pecovdno jinym vhodnym prisobem
v emi privody. . .

Ze statistickych dat vyplyva, ze pokud dojde k odnéti nezletilého ditéte z péce rodict, soudy
nejcastéji takové dité svéruji do péstounské péce (vétsinoveé pifbuzenskym péstountim — viz zavéry
2. sympozia) ¢i jej umist’ujf do institucionalni péce.

Forma péstounské péce byva volena 1 v jiz shora zminénych pfipadech, kdy dité ma svépravného

rodice, ktery nebyl omezen ¢i zbaven rodicovské odpoveédnosti (ani mu nebyl pozastaven jeji
7
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vykon), pfesto fakticky péci o dité nezvlada a jevi se jako velmi pravdépodobné, Ze tento stav bude
trvat po celou dobu nezletilosti ditéte. Péstounstvi pfedstavuje docasnou formu nahradni rodinné
péce, a tomu odpovida i uprava rodicovské odpovédnosti v ust. § 960 odst. 1 o. z. (Rodice maji viii
ditéti povinnosti a prava vyphivajici 3 rodicovské odpovédnosts, s vyjimkon prav a povinnosts, které akon stanovi
péstounovi, ledage sond 3 divodsii hodnych vldstnibo retele rozhodne jinak.). To v praxi pfinasi mnoho
problému pfi realizaci povinnosti a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti nekontaktnich ¢i
obstruujicich rodicu. Situaci nijak vyrazné nepomaha ani moznost rozsifeni opravnéni péstouna
(faktické omezeni rodicovské odpoveédnosti) podle ust. § 966 odst. 2, posledni véta o. z. (Péstoun pri
vjchové ditéte vykondva primeérené povinnosti a prava rodici. Je povinen a oprivnén roghodovat jen o béZnych
gdleZitostech ditéte, v téchto aleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Mda povinnost informovat rodice
ditéte o jeho podstatnych aleZitostech. V'yZaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a priva péstouna soud.).

Na pfetrvavajici problém umist’ovani malych déti (do 3 let) do institucionalni péce poukazal
recentné i Evropsky vybor pro socidlni prava, kdyz konstatoval, Ze Ceska republika porusuje
Evropskou socialni chartu, kdyz stale umoznuje umist’ovani déti do domovt pro déti do tif let
véku (détska centra), ackoli na mezinarodni Grovni pfitom panuje shoda, ze dité by mélo vyrastat
primarné v roding, jelikoz v tstavnim zafizeni nema pfilezitost vytvofit si zdravou citovou vazbu
k jednomu nebo dvéma hlavnim pecovatelam. (Roghodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdava ze dne
17. tervna 2020 ve véci Enrgpean Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC),
stiznost & 157/ 2017, k rozhodnuti vig nize v textu).

Pii respektovani zakonné upravy a relevantni judikatury (viz nize), se jevi jako vhodné, aby soudy
v pfipad¢ zanedbavanych, zneuzivanych a tyranych déti rozhodovaly o omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovednosti (§ 870, § 871 o. z.), véetné zbaveni prava dat souhlas k osvojeni; popf.
aby rozhodovaly o tom, je-li, nebo neni-li tfeba k osvojeni souhlasu rodice. Tak budou vytvofeny
odpovidajici podminky pro rozhodnuti o budoucim Zivoté ohrozeného ditéte, u kterého se nejevi
jako realné, aby vyrastalo v péci rodice. Zde je mozné odkazat na zavéry Haagské konference
o mezinarodnim pravu soukromém k implementaci Umluvy ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti
a spolupraci pfi mezistitnim osvojeni', kde se v ¢l. 50 uvadi:

»Unmlva zmivinje ,,moznosti™ umisténi ditéte ve stité piivodn. NevyZaduje vyierpani vsech mosnosti. Bylo by to
neredlné a kladlo by to na sirady bytecnon 2até%. Navic by to moblo donekonelna odddlit moznost nalezent trvalého
domova pro dité v zabranic.*

Relevantni vnitrostatni judikatura

Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ve véci IL US 485/10

23. PF5 vjkladu nstanoveni &. 10 odst. 2 Listiny a ustanoveni &. 8 Uniluvy, tedy ochrany rodinného ivota, resp.
respektn k. rodinnému Fivotu, Ustavni soud v nélezu sp. zn. IL US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47
SONU 53) zdiiraznil, e gakladen rodinnych vazeb je tradicné biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi
cleny rodiny, jakkoliv tradiéni pojeti rodiny prosio v uplynulé dobé vyvojem [srov. ndlez sp. zn. IL US 568/ 06 ze
dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399)]. Zakladnin prokem rodinného Fivota je naddle soniti rodicii a déti
(rozsudeke ESTP ve véci Kutgner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002), nebot’ pravé v jeho rdamei se md uskutelriovat
péte a vyjchova e strany rodici, na nig maji déti pravo podle l. 32 odst. 4 Listiny. V" diisledku opravnéni

! The implementation and operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption onvention: Guide to good
practice. Hague Conference on Private International Law. 2008, Bristol, s. 29.
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gdkonoddrce stanovit v souladu s &. 32 odst. 6 Listiny podrobnosti nemiige dojit & omezent toboto dkladniho
prava. Podle il. 32 odst. 4 Listiny mohou byt prava rodicii omezena a nexletilé déti mobou byt od rodicii odlouceny
proti jejich viili jen rozhodnutin soudn na akladé ikona. K materidini sonladnosti 2asabu do 2akladnich prav a
svobod se zikonem pritom podle &. 8 odst. 2 Umlnvy dochizi, sleduje-li tento 3dsah néktery nebo nékteré 3
legitimmich cilii a je-li pro jejich dosagent nezbytny, tedy gejména priméreny sledovanému sicelu (viz rozhodnuti EST.P
ve véci Contllard Mangery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004). Pricemz v rogsudkn ve véci Klass a ostatni vs. Némecko
ze dne 6. 9. 1978 uved] ESLP, Se vyjimky, které upravuje &l. 8 odst. 2 Umlnvy, vyZaduji restriktiond interpretaci
a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt presvédcivé prokazdna. Z tobo plyne, e 3a neoprivnény dsah neni
mogno povagovat jen takovy postup soudsi pri rogzhodovdni o pravech a povinnostech k negletilému ditéti, ktery je v
souladn se z@konem o rodiné v jeho formdini i materidlni roviné [srov. usneseni sp. zn. 1. US 471/ 97 ze dne 15.
4. 1998 (U 32/10 SbNU 459)]. Jinak receno, je treba skonmat vitah verejného statku, kiery predstavuje iicel
osvojent, a dakladniho prava na rodinny Fivot, které je sice formailné omegitelné dikonem, avsak pouze a
materidlniho predpokladu, Se jde o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné a nelze-li sledovaného cile dosdabnont
mirnéisimi prostredy. I v tomto pripadé totig plati, e dakon, resp. jim predvidané omezeni dakladnich prav, je
treba interpretovat ristavné konformnim prisobem, tedy predevsim tak, aby aplikace takového dkona obstdla v
testu proporcionality.

24. Zdisab do prdava na rodinny $ivot, vietné Zbaveni (i omezent rodicovské godpovédnosts, predstavuje velmi gavazgny
gdsah do zdkladnich lidskych priv, a proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované djmem ditéte
(viz rozhodnuti velkého sendtu ESI.P ve véci Scozzari a Giunta vs. Itdlie e dne 13. 7. 2000). Za takové e
povasovat i materidlni nedostatek, avsak pouze ve spojent s dalsimi okolnostmi (vig ndlez sp. zn. 11 US 838/07,
& rogsudek ESLP ve véci Wallovi a Walla vs. Ceska republika ze dne 26. 10. 2006). Jinak feéeno, moznost
umistit dité do prostredi vhodnéjisiho pro jeho vychovu nemiige sama o sobé odivodiiovat jeho ndsilné odneéti
biologickym rodiciimy takovy gdsah do priva rodicii 1657t se rodinnému Zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté
"nezbytny"" s obledem na dalsi okolnosti [rozsude ESLP ve véci Havelka a ostatni vs. Ceskd republika ze dne
21. 6. 2007]. Orgdny verejné moci maji i pozitivni 3dvazky, kieré jsou tésné spjaty s éinnym respektovdnim
rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazana existence rodinného vtabu, musi organy vereiné moci v Zdsade jednat
tak, aby se tento vtah mobl roxuijet a prijmont vhodnd opatient a sicelem sloncent rodice s ditétem (Kutgner proti
Neémeckn & ndlez sp. zn. I US 838/07), pricems k témto pozitivnim povinnostem se radi vedle aktivni pomoci
5 0sobnimt, socidlnimi, Zdravotnimi (i majetkovymi obtiZemi i povinnost rodice informovat a radné poucit o mognych
ndsledcich jeho jednani (vig rogsudek ESTP ve véci W. vs. Spojené krdlovstvi). Zakladni pravo na neruseny rodinny
Zivot jako subjektivni vereiné pravo pak ve shodé s judikaturon ESLP faktés chrini pravo rodice na prijeti opatieni
e Strany stdtnich organii smeéfujicich k jebo obnovenémun souziti s ditétem (vig rogsudek ESLP ve véci Eriksson
vs. Svédsko ze dne 22. 6. 1989), a to v co nejkratsi dobé, s obledem na skuteinost, Se prosty béb éasu mige vést &
nenapravitelnym disledkiim pro vtahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi negije (viz rogsudek ESLP ve véci
Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko e dne 25. 1. 2000).

33. Cebjm projedndvanym piipadem (véetné 1izeni dle ust. § 180a o. s. 1., narizenin sistavni vychovy, svérenim do
Dpéstounské péce a zvagovanon adopci) se tibne dkladni problém stéZovatelky, kterym je jeji nemajetnost a 3 ni
vyplvajici problémové bydieni. Ustavni sond vyjadfuje politovini, Ze v podminkdch moderniho demokratického
privniho stitu 21. stolets, uzndvayiciho principy socidlni solidarity a dbajicibo gvysené ochrany rodicovstvi a rodiny,
vyplivajici nejen ze zdkladnich privnich norem Ceské republiky, mezindrodnich zavazki (vig napr. Uminva o
pravech ditéte, prijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyblisend sdélenim Federilnibo ministerstva
zabraniénich véci CSFR & 104/ 1991 Sb.), ale predeviim 3 obecné sdileného hodnotového ramee spolecnosts, miie
byt bhmotny nedostatek piiiinon tak drakonického odlonceni rodice od ditéte, kdyg privé hmotna nouze je, v
porovnani s ostatnimi diivody, e strany stdtu problém efektivné resitelny. Kagdy clovék, at’ nezavinéné (i dilem svym
Dricinénim, se ve svém Fivoté miige dostat do situace, kteron neni s to sdam vyresit a kterd mu docasné zabrarinje
9
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radné pecovat o své dité. Vedle rodiny a instituci oblanské spolecnosti je to pak predevsim stat, ktery md v takovych
Pripadech klicovou roli (bod 24) a md a musi cinit aktivné kroky k Inovnobnoveni svazkn mezi biologickym
rodicem a_jebo ditétem, nadto v situaci, kdy stéZovatelka od pocatkn projevovala snabu o reseni své tiZivé osobni
situace, do které se dostala ne svym zavinénim. Ustavni soud, nepochybuje o ryzich simyslech organii socialné préivni
ochrany déti a FOD, se vsak v této souvislosti nemiige nbranit konstatovani, ge kdyby tyto organy vénovaly stejnou
prdci aktivni pomoci matce, jako arputile podnikaly radu krokii k omezent jejich rodicovskych prav, nemusela
dnes byt nezletila v péstounské péci a k mognd jig neodiinitelnému asabu do vtabn mezi matkon a ditétem vibec

nemuselo dojit.

34. Byt’je to vzhledem & vyse nvedenémn nadbyteiné, dirazrinje Ustavni soud, Ze v souladn s judikaturon EST.P

Je g pozitivnich povinnosti statu (bod 24) a 3 nutnosti restriktivni interpretace podminek omezent prava na rodinny
giot (bod 23 a 25) tieba dovedit povinnost stitu rodice nejen informovat o mognostech resent jebo tigivé osobni
Sitnace a formach pripadné pomoci, ale také upozornit jej na ndsledky jeho chovini, vietné moznosti omezent ¢i
Kbaveni rodicovské odpovédnosti (bod 28).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ve véci L US 669/02

o Pravni ndsledy predvidané v ustanoveni (68 odst. 1 dkona o rodiné (osvojent déti bez soublasu rodici) mohou
nastat jen tehdy, je-li v rizeni podle {68 odst. 3 zdkona o rodiné bez vsech pochybnosti prokdzdno naplnéni podminek
J68 odst.1 pism. a) téhog zdkona. Pokud naplnént téchto podminek prokazano nent, doslo k porusent Zdkladniho
priva stéZovatelii na spravedlivy proces ve smyslu .36 odst.1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Zdroveri doslo k&
poruseni 8.8 odst.2 Umlnvy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, protose soud zasihl do priva stéovatelsi
na respektovini rodinného Zivota v roxporu s ustanovenim § 68 odst.1 pism. a) dakona o rodiné.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1432/2014

W 10. V rozsudkn ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/ 2010, uverejnéném ve Sbirce sondnich roghodnuti a
stanovisek pod & 78, rotnik 2012, Nejys$si soud nvedl, e pravni sicinky osvojeni podle §| 63 odst. 1 zdkona o
rodiné spocivayi mimo jiné v tom, e mezi osvojitelem a osvojencem vnikd takovy pomer (obdobny pomer) jako mezi
rodicem: a ditétem. V'e svych diisledeich to xnamend, e u dosavadniho (pravnibo) rodice dochazi osvojenim ke rusent
Jeho rodicovské odpovédnosti jako sonbrnu jeho rodicovskych priv a povinnosti ve vitahu k nezletilému ditéti a jeho
rodicovskd odpovédnost prechazi na osvojitele. Projevem tohoto poméru mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi
rodicem a ditétem Je i to, e do kniby narogeni matriky se na akladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojent
zapie osvojitel, popr- osvojitelé (§ 63 odst. 3 zdkona o rodiné). K tomuto sicinku dochdzi na dkladé rozsudku
soudn pravotvorného (konstitutivniho) charakteru, kdy (teprve) jebo pravni moci (§ 159 o. 5. 1.) vznikne me3i
osvojitelenm a osvojencem osvojenecky pomeér. Do okamsiku nabyti pravni moci rogsudku o osvojent viak rodicovskd
prdva a povinnosti vykondvaji rodice, tedy ti, které gakon a rodice ditéte povaguje - matka podle § 50a zdikona o
rodiné a otec, kterému svédii nékterd e akonnych dommneének otcovstvi (§ 51 ag § 54 zdkona o rodiné). Mezi
priva a povinnosti rodicii upravené v ldsti drubé dakona o rodiné (v3tahy mezi rodici a détmi) je treba tadit i
(0s0bni) prave udeélit soublas k osvojeni ditéte, predstavujici nexbytny predpoklad osvojeni (§ 67 odst. 2 zikona o
rodiné).

11. Udéleni sonblasu s osvojenin je tedy vykonem osobniho prava rodice, plynonciho 3 prav a povinnosti mezi rodici
a détmi, které miige byt pominuto jen 3 divodsi vyslovné v zakoné nvedenych. Novela gdkona o rodiné, provedend
zakonem & 91/1998 Sb., s didinnosti od 1. 8. 1998, upresnila pravni sipravu pripads, kdy se nevygaduje sonblas
s osvojenim. Podle divodové zpravy k Zakonu & 91/1998 Sb. navrhovand pravni iiprava v tomto sméru obecné
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reagovala jednak na Uminvu o prdvech ditéte, jednak na Unlnon o osvojeni (srov. diivodovd priva k dkonn ¢
91/1998 Sb. ze dne 2. 2. 1998).

12. K vykladu pojmn "opravdovy zdjem, ktery jako rodice projevit méli" (odpovidajicimu néni § 68 dkona o
rodiné do 31. 7. 1998), se vsak Nejvyssi soud vyjadil jig ve stanovisku e dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73,
tak, e pro spravny viklad dkona je rozhodné, které vnéisi projevy a chovdni rodici k ditéti I3e povagovat za
opravdovy zdjen ve smystu § 68 odst. 1 pism. a) zdakona o rodiné. | de o takové projevy rodici, 3 nichg Ize presvédiivé
usoudst, e rodice se chtéji o dité starat, e k nému maji opravdovy citovy vxtah a Ze se ho nechtéji vzdat. Na
opravdovy djem rodicii o dité [ze usuzovat pravidla 3 tobo, e rodic udrinje s ditétem podle svyjch mognosti
soustavnéjsi osobni styk (vistni nebo pisemny), Ze se soustavné Fajima o jeho dravotni stav, chovini a prospéch, e
radné prispivda na vygivu ditéte a e projevuje djem i o jiné jeho dlegitosti. Pritom je ovsem tieba vidy bedlivé
hodnotit okolnosti, které snad rodiciim branili projevit o dité opravdovy djem. Soudy spravné nespatiovaly opravdovy
zdjem u rodicii v ojedinélych dotazech na vychovna zarizeni nebo pouze v placeni osetrovného. 1V rizeni o osvojeni
podle § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je treba predevsim bezpelné Zjistit kvalifikovany nezdjen rodicdi. Soudy
/it wi nezdjem rodicii temeér vidy ze prav "narodnich vybori" a vichovnyeh zarizens, a to i v téch pripadech, kdy
tyto gpravy jsou natolik strucné, se 3 nich nel3e cinit begpecné 2avéry o nezdjmu rodici. INékteré privy se totig
omezuji na strucnd sdélent, ge rodice neprojevili 3ajem, anig by blize nvadély, zda jde o absolutni nezajem po celon
dobu pobytu ditéte v distavn, nebo jen o nezdjem trvajici posledni dobu, 3da rodice djem projevit mobli apod.
Zdkladnim predpokladem vysloveni osvojent podle § 68 odst. 1 pism. a) ikona o rodiné je spravny vyklad pojnin
"opravdovy zajem, ktery jako rodice projevit méli". Mezi rodici a ditétem existuje obvykle vazba, dand piirozenym
rodicovskym pomérem. Na existenci a intengitn tohoto subjektivnibo vitahn na strané rodicii e usuzovat 3 vnéisich
okolnosti a projevii, 3 chovdni rodice k ditéti. Z celfového postoje a vnéjsiho chovini rodicii Ize pak usuzovat na
excistenci citované vazby a na to, 3da 3 blediska zminéného akonného ustanoveni rodice projevuyi o dité opravdovy
zdjem. Pripusténi nvedenych vyjimek, zv. kvalifikovaného nezdjnn, je odrivodnéno tim, e neodpovédny postoj rodicsi
k ditéti a cela jasné projeveny nezdjem o jeho dalsi Zivot nevygaduje, aby jejich priva k détem byla disledné
ugndvdana a respektovin jejich pokrevni vtah. Stanovenim uvedenych vyjimek se aroven sleduje sicel vyloucit po
osvojent ditéte pripadny nezdadonci vliv rodicii na vytvorent pevného citového vtahu mezi ditétenr a osvojitelem, ktery
Je predpokladem iispésného osvojent.

Vsovivs

13. Stanovisko navazovalo na difvéist rozhodnuti Nejvyssiho sondu, podle néhoZ, jestlige se rodic s ditétem nestykd,

po nékolik let je nevidél, korespondenci ani zasilanim dirkidi neprojevuje o dité 3ajem, neplati na né radné vygivné
a privoleni k osvojent vage jen na prominuti dlugnébo vygivného, jde o pripad neprojevent opravdového zdjmu o dité
po dobu zékonem uvedenou (rozhodnuti Krajského soudn v Hradei Kralové ze dne 14. 7. 1964, sp. zn. 5 Co
307/ 64, nverginéné ve Sbirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod & 51, rotnik 1964). Pri sivaze o splnéni
podminek § 68 odst. 1 pism. a) Zdkona o rodiné (kvalifikovany nexdjen rodicii o dité) je treba v kagdém jednotlivém
Pripadé diikladné komplexné objasnit celfovy postoj rodicii k ditéti, jejich pomery, divody, které vedly k tomnu, e
se o dité 0sobné nestaraji, jakoZ i to, 3da rodicim nebrini v primé péci odivodnéné prekdzky (rozhodnuti Nejvyssiho
sondn CR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz 42/ 1969, wverejnéné ve Shirce sondnich stanovisek a rozhodnuti
pod ¢ 63, rolnik 1970).

14. K vyse uvedenym vychodisksim se piiblasil i byvaly Nejwyssi soud SR, v rozhodnuti ze dne 22. 5. 1985, sp. zn.
Cpj 13/ 85, uvergjnéném ve S birce sondnich stanovisek a rozhodnuti pod Gslem 50, rotnik 1985, podle néhog pojem
"opravdivy zdaujem, ktory by ako rodicia prejavit’ mali, ako hmotnoprivna podmienka osvojenia beg privolenia
rodicov, pokial’ sii Zdakonnymi dstupcami osvojovaného dietata, bol ug vylogeny tak, e pre vylicenie zaveru o
nedostatolnosti opravdivého anjmu musi ist’ o taky prejav dujmu rodicov o dieta, 3 ktorého mo3no presvediivo
vyvodit, Ze rodicia sa cheri a mogn o dieta starat, a to i g bladiska celkového viveja dietata i v budsicnosti, a Ze
teda ich Zdnjem je skutolny a nie je iba predstierany a formdlny, pripadne motivovany inymi dovodmi nezincitelnymi
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§ riadnym rodicovstvom; ide teda o dujem podlogeny skutocne kladnym a citovym vtahom, vilon a snahou
prejavovat’ sa voii dietatn ako rodicia. Ak sa roditia o dieta osobne nestaraji, treba istovat’ a hodnotit’ to, (i im
v priamej starostlivosti o dieta alebo aspori v prejavovani opravdivého Janjmu o dieta inym sposobom, predovsetkym
castejSim osobnym alebo pisommyn stykom, nebrania nejaké objektivne ospravedinitelné prekdsky [nezdaujem rodicov
musi byt zavineny; k aplikdcii postupu podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) dk. o rod. nestaci existencia
objektivneho stavu, ktory nebol privodeny rodicovon nedbaloston a nieto este simyslom)]. V" tomto smere mozno
ponkdzat’ na zdavery nvedené v Rozbore a hodnotent praxce siidov pri rozhodovani o osvojent, Pls 5/67 byvalého
Najpyssicho siidu (pozri zbornik 1 Najvyssieho siidu CSSR Nejoyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni
pred statnim notarstvim, SEVT, Praba 1974, str. 317-321) a v rozhodnutiach uverejnenych pod & 51/1964
Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR a pod & 63/1970 Zbierky sidnych rozhodnuti. Uplynutie doby
kvalifikovaného nezdanjmu rodicov o dieta, urienej novelou dkona o rodine (Yakonom & 132/1982 Zb.) na dobu
G mesiacov, je viak nielen jednou 3 hmotnopravnych podmienok osvojenia dietata beg privolenia jeho rodicov, pokial’
st gdkonnymi dstupcami osvojovaného dietata, ale splnenie tejto podmienky md aj dolegity procesny vygnam. Len
pri jebo splneni ug v case galatia konania (a nielen v dobe rozhodovania sidu o osvojeni) nie sii rodicia dietata
utastnikmi konania (§ 181 ods. 2 0. 5. p.). S pribliadnutim na nutnost’ spravnebo vymedzenia okrubu ricastnikoy
konania je preto vhodnejsie, aby ndavrhy na osvojenie boli poddvané ag po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného

nezangmn."

15. Jak jig Nejuyssi sond uvedl v rozsudku ge dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/ 2011 - na ktery dovolatelfa
vyislovné odkazuje - nvedenon judikaturu je treba pomeérovat s vyvojem, kterym cesky pravni vdd prosel po pristoupeni
Ceské republiky & Uminé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (sdéleni federdlniho ministerstva
zabranicnich véci & 209/ 1992 Sb.). Ve stanovisku k rozhodovini soudii ve vécech narizovani sistavni vychovy
diivodii materidlnich nedostatkii rodiny, Jvlasté pak jejich Spatnych bytovych poméri, ze dne 8. 12. 2010, sp. zn.
Cpjn 202/ 2010, uverejnéném pod & 31 ve Sbirce soudnich roghodnuti a stanovisek, roinik 2011, Nejvyssi soud
uvedl, Ze pro rodice a dité je moznost byt spolu zdakladnim prokem rodinnébo Fivota. Opatieni, kterd jim v tom
brani, predstavuji 2dsab do prava na rodinny Zivot (srov. . 32 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod a il. 8
odst. 1 Unminvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Takovy 3dsab ze strany stitu (soudn) je mosny, jen
Je-li nexbytny a v souladu se dkonens; nexbytnost Inamend, se dsah je zalogen na naléhavé spolecenské potrebe,
kterd je gejména primeéfend sledovanémn legitimnimu cili, kterym je ochrana djmn déti (srov. napr. rogsudky
Evropského sondu pro lidskd priva ze dne 26. 10. 2006 ve véci W. a W. proti Ceské republice, stidnost &
23848/ 04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost & 23499/ 06). Umisténi
ditéte do prostiedi vhodnéisibo pro jeho vychovn nemiige samo o sobé odrivodiiovat jeho ndsilné odnéti biologickym
rodictimy takovy dsab musi byt nadto "nexbytny"" s obledem na dalsi okolnosti (srov. rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci K. a T proti Finsku, stiznost & 25702/ 94, § 173, rozsudek ESLP ze dne
26. 2. 2002 ve véci K. proti Némeckn, stignost & 46544/99, § 69; obdobné 165 ndlez Ustavniho sondu ze dne
20. 7. 2010, sp. zn. V. US 2244/ 09). Nebude-li 3a situace, kdy diivodem pro naizeni sistavni vichovy md byt
163 materialni nedostatek, soudem spoleblive jisténo, Ze prislusné orgdany stitu samy (G prostiednictvim orgdanii
uzemni samospravy poskytly &i byly pripraveny poskytnout vychovateli pomoc at’jiz materidlni, i poskytnutin rady
0 postupu, jakym by sam lepsil svon sitnaci a nalel veseni svjch problémi, pak ani nele usugovat na nexbytnost
opatrent spocivayiciho v narizent istavni vychovy, nebot’ stit v takovém pripadé nedostdl pogitivnim davazkiim, které
JSou tésné spjaty s diinnym respektovanim rodinného Fivota, a nebudou tak ani splnény podminky pro naiizeni
distavni vychovy. Jakmile je prokdzana existence rodinného vtabu, musi organy vereiné moci v dsade jednat tak,
aby se tento vtah mobl roxvijet, a prijmont vhodna opatieni 3a sicelem sloucent rodice s ditétem (K. proti Némeckn,
§ 61). Jestlize vyjchodiska nvedend v stanovisku Nejvys$iho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/ 2010,
Pplati pro narizent iistavni vychovy, jez md povabu dolasnou a nedochazi pri ni k nevratnémn dniku rodicovské
godpovédnosti k negletilému diteti, tim spise musi platit pro situaci, kdy rodinné vaby ditéte a biologickych rodici
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- v diisledfn navazani novych vazeb ditéte k osvojiteliim - json nevratné pretrbany. Dosavadni judikaturu je proto
treba chapat gejména v jejim diirazn na gachovdni rodinného Zivota.

16. Uvedeny zdver je podporovin i judikaturon ESTP v oblasti prava na rodinny a soukromy sivot. V' pripadech,
kdy zdkon umoziinje soublas rodice s osvojenim nepogadovat, neprojevuje-li o dité djem, je tedy treba postupovat
nanejvys obezretné. Soud je v takovém pripadé povinen koumat veskeré okolnosti pripadu a pellivé hodnotit, da
skuteiné a pripadné 3 jakého diivodn rodic djem o dité neprojevoval, véetné skuteinosts, které mu v projevent djnm
0 dité branily. Je treba mit pritom na pameti, e mognost roxuijet vtah rodice a ditéte je nejdlezitéjsim vdjemnynm
prdvem rodicii a déti, a tam, kde je mogno predpoklidat zachovdni (i navazdni vtabu mezi ditétem a rodicenm,
musi stat postupovat takovym prisobens, aby takové vtahy podporil, a prijmont vSechna dostupnd opatient (& tonu
srov. napr. Z. proti 1tdlii, rozsudek EST.P ze dne 24. 1. 2014, stiznost & 33773/ 11, bod 49). O osvojeni, které
Je vitbec nejpodstatnéjsim asabem do vtabu mezi rodicem a ditétem, nebot’ dochdzi k pretrbani rodinnych vazeb,
Ize proto rozhodnont jen v nejzavaznéisich pripadech, kdy gachovani vitahn ditéte s biologickym rodicem nebude v
Jeho nejlepSimu zajmu. Zpravidla proto nepostaci djem ditéte, aby bylo v péci jiné osoby, neg biologického rodice,
nebot’ takového kyzeného vysledkn Ize dosdhnout i mirnéisimi prostredy (srov. jig zminény rogsudek ESLP ze
dne 24. 1. 2014, Z. proti Itdlii, stiznost & 33773/ 11, nebo 163 rogsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, E. P.
proti Itdlii, stiznost & 31127/96).

17.V pripadu K. proti Irsku (rozsudek ESLP e dne 26. 5. 1994, stiznost & 16969/ 90) bylo shleddno poruseni
priva na respektovini rodinného Fivota stéZovatele, otce, ktery nikdy své dité nevidél. Narodni soundy rozhodly o
osvojent ditéte jeho péstouny s odivodnénim, e pretrhdni faktickych vazgeb ditéte k_jebo péstounsim by nebylo v
nejlepsim zdjmn ditéte. ESTP v daném pripadé sice pripustil, Ze dité si miige vytvorit natolik silny vitah k tretim
osobdn, e neni naddle v jeho Zdjmu, aby bylo navrdceno do péce biologickych rodich, droven vsak kritizoval, e se
ndrodni organy uchylily & tomu nejradikdlnéjsimn resent, které 3piisobilo sipiné pretrhani vageb mezi ditétem a
Jeho biologickym otcem. K obdobnénmn zavéru dospél ESPL. takté3 v pripadn G. proti Némecku (rogsudek EST.P
ze dne 26. 5. 2004, stiznost & 74969/ 01), kdy zejména diraznil, Ze existuje povinnost stdtn snait se o slonceni
biologické rodiny a %e je zdsadné v djmu ditéte, aby jeho vazby na biologickou rodinu byly zachovdny, protoge
gpretrhani takovych vazeb namend odiiznuti ditéte od jeho koreni, cof miige byt divodnéno pouze Zvela
vyjimecnymi okolnostmi.

18. Poruseni . 8 Umlnvy ESLP naopak neshledal v pripadech S. proti Svédsku (rozsudek ESLP ze dne 28.
10. 1998, stiznost & 113/1997/897/1109), K. proti Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ge dne e dne 3. 3.
2005, stiznost &. 64848/ 01) a E. proti Rakonskn (rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007, stignost & 21949/03),
kdy bylo dité osvejeno partnerem biologického rodice proti viili drubého 2 biologickych rodicii. Samotnd skutelnost,
Ze mezi ditétem a partnerem rodice existuji blizké faktické vazby, viak nepostali. 1 piipadé S. bylo rozhodujici,
e biologicky otec deern jig po nékolik let nevidél, aniz by mu v tom branily jakékoliv dvainé okolnosti, a
neprojevoval o ni Zadny zdjem. V. pripadé K. shledal EST.P roghodnou skutelnost, Ze osvojent bylo pranin deery,
kterd byla jig témér gletila. Taktég v pripadé E. byl rozhodujicim faktorem vék ditéte a jeho prini byt osvojeno a
takté skuteinost, Ze styk ditéte s biologickym otcem byl jig dive zakdzdn, nebot’ jebo chovini vici nezletilé bylo
nevhodne.

19. Jak tedy plyne 3 judikatury Evropského soudn pro lidskd prava, pri volbé opatiens, kterym ma byt zasageno
do vtahn mezi rodicem a ditétem, je treba volit v¥dy opatient co nejmirnéjsi. K ragantnéjsim krokiim, a ejména k
osvojent jako nejdavainéisimu asabu, je treba pristupovat jen v extrémné gdavagnych pripadech (vig Z. proti Italii,
rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stinost & 33773/ 11, bod 64; E. P. proti 1tdlii, rogsudek ESLP ze dne
16. 11. 1999, stiznost & 31127/96, bod 69; P., C. a 8. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP, e dne
16. 7. 2002, stizpost & 56547/00, bod 117.). Vyznamnym faktoren je ajem, ktery biologicky rodic o dité
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projevoval pred jeho narozenin i po ném, a kroky, které podnikl pro svéteni do jeho péce (viz G. proti Némeckn,
rogsudek ESTP, ze dne 26. 5. 2004, stiznost & 74969/ 01; K. B. T. proti Madarsku, rogsudek ESTP ze dne
12. 2. 2013, stiznost & 48494/ 06, T. proti 1tdlii, rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009, stiznost & 33932/ 06;
P, C. aS. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, stignost & 56547/00). Pri
rozhodovdni o osvojent je stéZeni posouzent, 3da je na misté ydsah natolik radikdlni, jakym je sipiné pretrhani
pravnich vztabi mezi ditétem a jebo biologickym rodicem (Z. proti Itdlii, rogsudek ESTP e dne 24. 1. 2074,
stiznost & 33773/ 11, bod 60; E. P. proti 1tilii, rogsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, stiznost & 31127/ 96,
bod 68). (...)

24. Dovolact sond tedy vztahl shora nvedené principy k projednavané véci a dospél avérn, e odvolaci soud oponnél
priblédnont & rozhodnym skutelnostem, zejména tedy k okolnosti, e matka ditéte byla v dobé porodu nezletild,
byla tedy sama jesté ditétem. Jak vyplynulo 3 psychiatrickébo posudkn (& L 209-218), jeji osobnost byla v dobé
porodu nevyspéla a nezrala. Jakkoliv jeji rozumové schopnosti odpovidaly jejimu vékn, nelze odblizet od skutecnosts,
e Slo 0 vék velmi nizky. Nelze také pominout, Ze matka ditéte nebyla v dobé porodu samostatna a byla odkdzdina
na pomoc svych rodici, kdyg neméla viastni prijem, e kterého by byla schopna zajistit své viastni potieby, natog
pak potieby ditéte. Z provedeného dokazovdni nadto jasné vyplynulo, Fe na matku ditéte byl vyvijen silny natlak
Jak e strany jejich rodici (prarodicii ditéte), tak i ge strany otce ditéte a jeho manzelky (viz napt. ¢ I 43, 46, 48,
49, 50). Pokud tedy matka neprojevovala snabu s ditétem se setkat a pripadné jej prevzit do své péce, je treba tuto
skutecnost hodnotit v kontexctu jeji celkové situace, kdy sama jesté nezletild a davisld na svych rodicich byla vystavena
Silnému tlakn, a nachdzela se tak v 1iZivé ivotni sitnaci. Nelze pritom nzaviit, tak_jak to cini odvolaci soud, ge
matka o dité neprojevovala Zadny zdjem. Tvrgeni obledné telefonickych hovorii uskutecnénych (¢ 1. 20, 105) a
pokusech matky o navstévu nezletilého (¢ 1. 77) v obdobi dvon miésicii od narogeni nezletilého distavayi spornd. S
obledem na zdvagnost dsabu do prava na rodinny Fivot, které predstavmje rozhodnuti soudi, Fe matka
neprojevovala o dité Zdjen, jehos diisledkenm je, $e naddle neni vyzadovdn jeji soublas k osvojent ditéte, je na misté
takové rozhodnuti ucinit pouze v pripadé, se soud dospéje s jistoton k- dvérn, Fe jsou naplnény podminky
kvalifikovaného nezdjmu.

25. Zejmiena pak nelze nzaviit, e by ze strany matky slo o absolutni absenci citn, djmn, spoluprogivini, obav o
dité a jebho dals? osud. 7 vyslechii svédksi vyplynulo, e matka ditéte se s odlouceninm od néj nikdy nesmisila, vybavila
pro nezgletilého détsky pokoj a chtéla dité v budoucnu prevzit do své péce (& L 77-79, 96), ani takové jedndni
nenasvédiuje skutecnosts, e by matka ditéte byla viidi némn zcela chladnd. Projevovany zdjem je treba hodnotit v
kontextu celkové situace matky, je pritom treba vit v sivabu veskeré okolnosts, které nasvédiuji tomn, e projevy
matky nesvédci o absolutni absenci citu, djmu, spoluprogivant, obav o dité a jebo dalsi osud. I za predpokladu, e
by soudy dospély k zdvérn, e matka djem o dité neprojevovala, je treba v souladn s § 68 odst. 1 pism. b) pellivé
hodnotit, zda ji v tom nebrinily avagné prekdzky. Zejména v pripadé rodice, ktery je sam nezletilim ditétem, Ize
Pritom za takové prekdzky povagovat taktég absenci podpory rodiny ve spojeni s nezralosti rodice a jebo Spatnym
psychickym stavem. S obledem na vyse uvedené je treba uzaviit, se se soudy dopustily nesprdavného pravniho posonzeni
véer, kdyg dospély k zdvérn, ge matka ditéte o nezletilého neprojevovala po dobu nejméné dvon mesicii po jeho
narogent Zadny zdjen.

26. Ostatné ani ndazor odvolaciho soudn, e o pravnich disledcich negdjmu o dité nemusi byt rodic poucen, nelze
povagovat a spravny. Za prekonany jej oxnalil jig zminovany rogsudek Nejvyssiho soudn ge dne 27. 9. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 2371/ 2011, s odiivodnénim, Se pravé jasné a spoleblivé védomi rodicsi o disledcich, k nims 1izent
podle § 180a o. s. 7 vede, miige aktivovat rodite k projeveni Zdjmn o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout.
Uvedené plyne i 2 judikatury ESLP, podle nig, jakmile je prokazdna existence rodinnébo vitahn, musi organy
vereiné moct v dsade jednat tak, aby se tento vtah mobl rogvijet a prijmout vhodnd opatieni 3a ricelem slonceni
rodice 5 ditétem (K. proti Némeckn & ndlez sp. zn. I1. US 838/07), pricems k témto pozitivnim povinnostem se
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radi vedle aktivni pomoci s 0sobnini, socidlnimi, 3dravotnimi i majetkovymi obtiZemi i povinnost rodice informovat
a 1dadné poulit o mognych ndsledcich jeho jednani (vig rogsudek ESLP ve véci W. proti Spojenénu krdlovstvi).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, ve véci 30 Cdo 4366/2011 (k § 44 odst. 3, 4 zakona
o roding)

wZLa nengivani rodifovské odpovédnosti je predevsim povagovano obrogeni télesnébo a dusevnibo vyvoje déti,
umognéni jim pdchat trestnon (innost, svddéni k nemordlnimu piisobn Zivota, Hrani déti apod. Za dvainé
ganedbdvani rodicovské odpovédnosti se povaguje ejmeéna dlonbodobé nepinéni rodicovskych prav a povinnosti
nezletilénmm, absolutni nezdjem o neletilého, ejmeéna o jeho vychovu a vyZivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném
garizeni spojené s nezdjment o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni pisob
Zivota rodici, soustavné neplnéni vygivovaci povinnosti k ditéti, trestni postib pro zanedbdvani povinné vygivy apod.
(srov. odsivodnéni rogsudkn Nejwyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejwyssiho soudn SR ze dne 28. lervna 1989, sp. sn. Cpj 19/ 89, nverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
pod & 21, rolnik 1990). Doba, po kterou jeden 3 rodicii rodicovskon godpovédnost radné nevykondval, sama o sobé
nepredstavuje roghodujici skutecnost pro baveni rodicovské odpovédnosti. Rozhodujici je intengita takového
chovani, které musi byt zavainé a zavinéné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 5. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3522/2009). Pro rozsudek je roghodujici stav v dobé jeho vybldaseni (§ 154 odst. 1 o.5.7). Nelze proto bavit
rodice jejich prav k détem 3 divodi, které jig pominuly a kde doslo k podstatné zméné v jejich postoji k vychové déti
(srov. stanovisko Nejvyisiho sondu CSSR sp. zn. Cpj 41/ 76, ze dne 3.1.1976, mverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 41, rocnik 1976). Z uvedeného vyplyvd obecny korektiv pro nvedeny krajni
gdsab do vtabn mezi rodicem a ditétem, spolivajici v tom, e takovy Zdsab musi byt soucasné "jedinym sicinnym
prostiedkem ochrany ditéte”; potieba jeho provedeni musi v kadém konkrétnim pripade, 3 hlediska intengity
radného nevykondavdni rodicovské odpovédnosti rodicem, prevazgit nad pravem ditéte na rodinny $ivot, zachovani
rodinnych svazkii, na pécs rodicii a osobni kontakt s nimi, nad prdvem zndt své rodice (srov. CL 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod vyblisené pod & 2/1993 Sh., Cl. 7 odst. 1, CL. 8 odst. 1 a CL. 9 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte vyhldasené pod & 104/ 1991 Sb.). Jinymi slovy takovy dsabh musi byt v zdjmn ditéte, sledovat jeho
blaho (srov. CL. 3 odst. 1 a odst. 2 Umlnvy o prdvech ditéte vyhidsené pod & 104/ 1991 Sb.). Jen takové pojeti
podminek Zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné odpovidd jebo distavné
konformmimn vykladu (srov. rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 28.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010,
uveregnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (. 6, rocnik 2012).

Ve stanovisku k rozhodovdnt soudsi ve vécech narizovini sistavni vychovy 3 drivodii materidlnich nedostatkii rodiny,
Qulasté pak jejich Spatnych bytovych pomérii ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/ 2010, nverejnéném pod & 31
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2011, Nejvyssi soud uved), Ze pro rodice a dité je mognost byt spolu
akladnim prokem rodinnébo $ivota. Opatient, kterd jim v tom brdni, predstavuji 2asab do prava na rodinny Zivot
(srov. . 32 odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod a &, 8 odst. 1 Uminwy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod. Takovy zdsab ze strany stitu (soudu) je mozny, jen je-li nexbytny a v souladu se gdkonem; nezbytnost
gnamend, e dsah je zalogen na naléhavé spolecenské potiebe, kterd je zeimeéna primérend sledovanému legitimninm
cil, kterym je ochrana ajmu déti (srov. napr. rozsudky Evropského sondu pro lidskd prava - dile jen "ESLP"
ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallovi a Walla proti Ceské republice, stiznost 2384804, nebo ze dne 21. 6.
2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost & 23499/ 06). Pojem "nezbytnosti” namend 3dsab
galogeny na naléhavé spolecenské potiebeé, kierd je ejmeéna primérend sledovanémn legitimmnimu cili (vig napriklad
Couillard Mangery proti Francii, stinost & 64796/ 01). Jakmile je prokazina existence rodinného vtabu, nmusi
orgdny verejné moci v dsadeé jednat tak, aby se tento vtah mobl rovijet, a prijmout vhodnd opatieni 3a iicelem
sloucent rodice s ditétem (rozsudek ESLP e dne 26.2.2002 ve véci Kutzner proti Némeckn, stiznost & 46544/ 99,
Joi).
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Soud je pri rozhodovdni povinen vagit intenzitn Inenzivani i zanedbavdni rodicovské Zodpovédnosti a to s obledens
na vsechny skutecnosti, které v rigeni oviddaném vysettovaci Zdsadou wvyjdon najevo. Zbaveni rodicovské
godpovédnosti je predevsim ochrannym institutem ditéte pramenicim 2 toho, e nositel rodicovské odpovédnosti mimo
Jiné vykondva péci o nezletilé dité, zabrnujici ejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vivoy [§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné]. Zmeéna postoje rodice ke svému Fivotn a k negletilénu - na kteron
Ize v dobé rozhodovdni soudu spoleblivé usuzovat - miige previsit nad diisledky jebo chovani v minulosti. Je vsak
treba peclivé vagit, jak se negativni postoje opraviiujici soud Zbavit dotéeného rodice jeho rodicovské odpovédnosti
promitaji do jeho soucasnych postoji, jinymi slovy v jaké mire minulost utvari pritomnost takového rodice. Z tohoto
pobledu nazor odvolacibo soudu, Ze jednon projevené a postigené jedndni otce jig nemiige byt Zhojeno, samo o sobé
neodpovidd 3dvirim, které se poddvaji zejména ze stanoviska Nejvyssiho sondu CSSR sp.zn. Gy 41/ 76, ze dne
3.1.1976, nverejnéném ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek pod (islem 41, rocnik 1976).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, ve véci 30 Cdo 3522/2009 (k § 44 odst. 3, 4 zakona
o roding)

wZla dvagné zanedbavani rodicovskych povinnosti, resp. rodicovské odpovédnosti se povazuje zeiména dlonbodobé
neplnént rodicovskych prav a povinnosts, trvalé ponechdni ditéte ve vychovném arizeni spojené s negdjmem o toto
dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni 3pisob Fivota rodici, soustavné neplnéni
vyZivovaci povinnosti k ditéts, trestni postih pro zanedbdvini povinné vygivy podle ust. § 213 trestniho 3dkona atd.
(srov. Stanovisko Nejvyssiho soudn e dne 3. ledna 1976, sp.zn. Cpjn 41/ 76, uverejnéné, Sbornik 11 Nejvyssiho
soudn CSSR, SEV'T, Praha 1986, str. 116 a ndsl., nebo stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 1989,
sp. zn. Cpj 19/89). K témto judikatornim zdavérim se ostatné Nejvyssi soud pribldsil ve svém rogsudkn e dne
30. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, na ktery i dovolatel ponkazue. V" ném také diraznil, Ze aby
popsany zdsab do vtahn mezi rodici a ditétem byl odivodnény, nestalt jen ojedinélé vyboleni nebo opomennti
rodicovské péce, ale gnensivani (i zanedbdvini roditovské zodpovédnosti takového stupné, Fe baveni rodicovské
zodpovédnosti je jedinym sicinnym prostredkem ochrany ditéte.

Na zdvainé zanedbdavani rodicovské odpovédnosti nebude pravidla moiné usuzgovat tam, kde vykonu
godpovédnosti jednobo 3 rodicti - mimo objektivni divody- brani i postoj drubého 3 rodici. Je treba totig vzit do
wvahy, Fe ten 3 rodicdi, ktery dité nemd svéreno do vychovy, miige svou rodicovskon odpovédnost k némmu vykondvat
prevdagné jen v ramci styku. Je proto treba rovnéd koumat da, a do jaké miry, bylo pripadné zanedbavini
rodicovské zodpovédnosti ovlivnéno drubym 3 rodici. 1 kdyg soudy spravné jistily, e navrb otce na sipravu styku
ndsledoval ag po navrhu matky na baveni rodicovské odpovédnosti, preblédly vsak, Ze obéma navrbim predehazel
projev otcova ajmu o styk s nexletilon 3 kvétna rokn 2007. Soudy rovnég nezoblednily otcem tvrzené diivody, majici
vztabh k chovani matky, (i jejibo pozdéjsiho mangela, kdyg tyto diivody povagovaly pro véc za neroghodné.

Ve vztabu k prezkounmdvané véci tak s obledem na vyse nvedené bylo tieba vyresit, zda chovini otce napliovalo
gnaky zavainého ganedbdvini rodicovské odpovédnosti a jestlize ano, pak da-li v dobé rozhodovini soudii jig
diivody, které by vedly k zbaveni rodicovské zodpovédnosti otce pominuly, tedy na vagnost "'zajmn"" otce o nezletilon.
Rozhodné obdobi tak neni pouze obdobi po které jeden 3 roditdi sva prava a povinnosti plynonci 3 rodicovské
zodpovédnosti nevykondval, ale obdobi obranicené skutecnostmi, které maji zalogit divody pro ghaveni rodicovské
godpovédnosti ag po rozhodnuti soudu. Doba po kterou jeden rodici rodicovskon zodpovédnost zanedbdval sama o
s0bé nepredstavuje roghoduyici skutecnost pro baveni rodicovské odpovédnosti. Roghoduyici je intenzita takového
chovini, které musi byt zdvagné a gavinéné. Prikladmy vycet, kdy je treba i beg navrbu gabdjit 1izeni o Zbaveni
rodicovské Zodpovédnosti je nveden v ustanoveni § 44 odst. 4 dkona o rodiné. Na zdvagnost Ize pritom usugovat
7 g postoje samotného ditéte - tam, Rde je schopno svij ndagor formulovat - protoge vedle drubého 2 rodicii je to
Dredeviim dité, jeho$ priva zarucend v &l 8 Uminwy o pravech ditéte (sdéleni Federalnibo ministerstva zabraniénich
véci & 104/ 1991 Sb.) jsou zavagnym zanedbavanim rodicovské odpovédnosti dotiena.
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4. rodinnépravni sympozium

I této souvislosti je treba poukdzat i na to, e Nejpyssi sond v stanoviskn ze dne 8. prosince 2010, sp.zn. Cpjn
202/2010, nverenéném pod & 31 ve Sbirce soudnich rohodnuti a stanovisek, ro. 2011 zdiraznil viznam, ktery
Je treba prikladat pravu ditéte byt slyseno v kagdém rizent, které se jej dotykd. Ve vtabu k baveni rodifovské
zodpovédnosti pak Nejwyssi soud v rogsudkn ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009 vyloFil, e
Jakkoliv nemiige byt gadnych pochyb o tom, e dité ma pravo byt slyseno v kagdém rizent, které se ho dotykd (srov.
&l 12 odst. 2 Umlnvy o pravech ditéte publikované pod & 104/1991 Sb. a § 31 odst. 3 zik. 0 rod.), nexnamend
1o Jesté, e dité musi byt bezpodminecné v kagdém takovém 1izent slyseno, ejména v procesni sitnaci, kdy jig pro
absenci jinych pravné vygnamnych skutecnosti by takovy postup & dalsi dokazovani bylo zjevné nadbyteiné a
neticelné. Tak tomn miige byt napr. v procesni situaci, kdy sond dospéje k 2avéru, e v jim posuzované véci podminky
pro gbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejson osvédéeny. Ovsenmr v opaclné procesni sitnaci
povaha vétsinon vyZaduje zndt u ditéte, které je jig schopno s obledem na stuper svého vyvoje vytvorit si vlastni nazgor
a posoudit dosab opatrent jeho se tykajicich, jeho viastni nazgor k predmeétné véci. Z tohoto hlediska je treba nvést,
e nazor ditéte v prezkonmavané véci nejen nebyl 3jistovdn (neletild ve véku 11 let ani nevi, Ze jednani o Zbaveni
rodicovské odpovédnosti jejiho otce je vedeno), ani v odivodnéni rogsudkn sondsi obou stupiiii nebylo nvedeno, proc
se tak nestalo. Pritom je nepochybné, Se baveni rodicovské godpovédnosti je eela dsadnim dsabem jak do prav
rodice, tak ditéte samotného. “

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 4 Ads 12/2015-46

Rozhodnuti spravnich organi (prislusného krajského riradu a Ministerstva prdce a socidalnich véci) ve véei zarazent
stéovatelRy do (verejnoprdvni) evidence $adatelii vhodnych ke 3prostredkovani osvojent ditéte (§ 22 odst. 6 dkona
& 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti) je zakonieno vyddanim spravniho aktn, k jebost prezfeonmant je
ddna pravomoc soudsi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Toto rozhodnuti je treba odlisit od "'viastniho”
rozhodnuti o osvojent, které je ryze sonkromopravni povahy a které mohou vydat jen soudy roghodujici v
oblanskopravnim 1izent.

Teze 3

Pocet nezletilych déti (i velmi nizkého véku), které jsou v CR v institucionaln{
péci, je alarmujici, stejné¢ jako velmi nizké procento pfipadu, ve kterych se
odebrané nezletilé déti pozdéji vraci zpét do své puvodni biologické rodiny.

Ceska republika éeli dlouhodobé mezinarodni kritice zejména ze strany Viboru OSN pro prava
ditéte za to, ze velké mnozstvi déti, zvlaste déti se zdravotnim postizenim anebo romského ptavodu,
je umist'ovano do péce mimo domov, zvlasté do tUstavni péce”. Situaci déti do 3 let véku se zabyval
Evropsky vybor pro socidlni priva, ktery v cervonu 2020 konstatoval’, Ze stivajici systém
umist’ovani détf do détskych domovi pro déti do tif let véku, tzv. kojeneckych ustavu, je v rozporu
s ¢lankem 17 Evropské socialni charty z roku 1961. Vybor konstatoval, Ze pouzivan{ pravni apravy
ustavni péce a provozovani kojeneckych dstavi stanovené v zakoneé ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach nezarucuje nalezitou ochranu a péci détem do tif let véku, nebot’ zatimco obcansky
zakonik jasné¢ stanovuje pfednost rodinné a nahradni rodinné péce a istavni péci ma az za posledni

2 Zavéreéna doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 4. srpna 2011, bod 45.
3 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 17. 6. 2020 ve véci European Roma Rights Centre (ERRC)
a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice, stiznost ¢. 157/2017.
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4. rodinnépravni sympozium

mozné feseni, zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi pfesné podminky pfijeti malého ditéte do
ustavniho zafizeni. Dale konstatoval, Ze dosud nebyla pfijata dostatecna opatfeni pro poskytovani
sluzeb détem ve véku do tif let v rodinném prostiedi a komunitnim prostfedi rodinného typu a k
postupné deinstitucionalizaci stavajictho systému péce o nejmensi déti. Dle Vyboru se sice snizuje
pocet malych déti v dstavech, ale jen pozvolna. Na détska centra stat vénuje vice financnich
prostfedkd nez na podporu poskytovani sluzeb v rodinném prostfedi. Vybor rovnéz shledal, ze
Ceska republika nevénuje zvlastni pozornost détem s postizenim a détem romského pavodu,
jejichz pocty v tstavech zuistavaji vysoké.

Teze 4

Mezi zasadni davody nefunkéniho systému sanace puvodni biologické rodiny
patii zejména opozdéna a nesystematicka detekce ohrozenych déti; neefektivni
(neprovazané, nezacilené, casové nevymezené) intervence; chybéjici
systémovy monitoring poskytnutych intervenci a obecné zhodnoceni
efektivity intervenci pro typové piipady.

Mezinarodni pravni Gprava

Umluva o pravech ditéte
Clinek 18

1. Staty, které jsou sminvni stranon diminwy, vynalogi veskeré sisili & tomu, aby byla uzndna dsada, e oba rodice
maji spolecnou odpovédnost za vychovn a vyvej ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich pripadech zakonni Zdstupci maji
prootni odpovédnost za vichovu a vyvoy ditéte. Zakladninm smyslem jejich péce musi pri tom byt zdjem ditéte.

2. Za ticelem 2aruceni a podpory prav stanovenych touto sinluvon poskytuji staty, kieré jsou smlnvni stranou iminyy,
rodiciinm a akonnym dstupciim pottebnon pomoc pri plnéni jejich sikolu vyichovy déti a zabezpelnsi rozvof instituct,
garizent a siugeb pro déti.

Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatnovani
jeho nejlepsiho zajmu jako pfedniho hlediska

W47, Posonzent a uréeni djmu ditéte json dva kroky, podle kterych je pri rozhodovint tieba postupovat. ,,Posouzeni
nejlepsiho zajmu’ se skladd g posonzeni a vyvdsent vsech faktori nebytnych & roghodnuti v konkrétni sitnaci
obledné jednotlivého ditéte, &i skupiny déti. 1 ykondvd je osoba s rozhodovaci pravomoct a jeji Zaméstnanci (pokud
mogno multidisciplindrni tym) a vyZaduje primon sicast ditéte. ,,Urient nejlepsiho djmu*“ popisuje formdilni postup
se striktnimi procedurdlnini arukami navrienymi k tomu, aby stanovily nejlepsi gajmy ditéte na zdiklade jejich
posouzent. (...)

60. Predchdzent rozpadu rodiny a ochrana jednoty rodiny jsou diileZité soucdsti systému ochrany déti a jsou alogeny
na pravech stanovenych ve clanku 9 odst 1: ,,Dité nemiige byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledage |...]
takové oddélent je potrebné v djmu ditéte. Navic dité, které je oddéleno od jednobo, & obou roditd, je opravnéno
udrgovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledage by to bylo v rogporu se gajmy ditéte” (1. 9 odst. 3).

18
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To samé se vtahuje na jakonkoli osobu, ji je dité svéveno do péce, zakonné i obvykIé primdrni pecujici osoby,
Dpéstouny a osoby, se kterymi ma dité silné osobni vztahy.

61. Vizhledem k tonm, Ze oddéleni od rodicii md na dité velmi silny dopad, by mélo byt zvagovino jako posledni
mogné opatient, napriklad je-li dité v obrogeni, e dojde k bezprostredni sijmé na 3dravi, nebo kdy% je toto reseni
Jinak nexbytné; k oddéleni by nemélo dochazet, jestlize je mogné vynzgit mirnéisich opatient, kterd by dité chranila.
Pred rozhodnutinm o oddéleni by mél stit poskytnont rodiciim podporu, aby mobli prevzit svoji rodicovskou
zodpovédnost a obnovit nebo uysit svoji schopnost o dité se postarat, ledaze je oddéleni nutné, aby bylo dité chranéno.
Ekonomické divody nemobou byt k oddélent ditéte od jeho rodicii dostalujici.

Z ro¢nfho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2019 se podava:

1)  Vroce 2019 bylo do evidence OSPOD (rejstitk Om) nové zaevidovano 65 283 rodin
(celkovy pocet evidovanych piipadu ke konci roku ¢inil 167 053).

2) 'V roce 2019 bylo do péce pfed osvojenim sveéfeno rozhodnutim 393 déti, do osvojeni 341
déti, do péce jiné osoby 1 449 déti (z toho 1 112 do péce ptibuznych nebo blizké osoby),
do pfedpéstounské péce 160 déti, do péstounské péce 1 722 déti (z toho 1 161 do péce
piibuznych nebo blizké osoby), do péstounské péce na prechodnou dobu 703 déti.

3) K 31.12. 2019 bylo v péstounské péci 11 931 déti, v péstounské péci na pfechodnou dobu
591 déti, v porucenstvi s osobni péc¢i porucnika 3 136 déti, v péci jiné osoby 4 637 déti.
K rodi¢im se z tohoto poctu déti vratilo 414 déti, osvojeno bylo 139 déti.

4)  V roce 2019 bylo odebrano z péce rodict predbéznym opatfenim soudu celkem 2 572 déti,
rozsudkem 1 007 déti.

5) Vroce 2019 bylo zjisténo ve véku do 1 roku ditéte 575 pifpada tyrani, zneuzivani a
zanedbavani, ve véku od 1 roku do 3 let 913 piipadu, ve véku od 3 do 6 let 1 556 pripadu,
ve véku od 6 do 15 let 5 080 ptipadi a ve véku od 15 do 18 let 1 129 piipadu.

6) K 31.12.2019 bylo v nahradni péci zafizeni pro péci o déti celkem 6 799 déti, v roce 2019
bylo do téchto zafizeni noveé umisténo 3 739 déti.

Sympozium se jiz vyse ve svych zavérech vénovalo problémovosti institucionalni péce a velmi nizké
mife Gspésnosti sanace puvodni rodiny a navratu odebrané¢ho ditéte do ni (minimalné v ramci jiz
zahdjenych soudnich fizenich). Mezi deklarované cile rodinnépravnich sympozii patfi téz snaha
o vyvolani odborné i celospolecenské diskuse na témata vlastni opatrovnické justici. Takovym
tématem bezesporu je problematika ohrozenych déti, resp. projednavani a rozhodovani véci
rodinného prava vefejného. Stat ma v ramci pozitivatho zavazku na poli ochrany rodinného zivota
povinnost poskytnout rodicim potfebnou pomoc a podporu pii realizaci jejich rodicovské
odpovédnosti a pfi jejich snaze obnovit nebo zvysit svou schopnost se o dité postarat. Tato pomoc
a podpora se ¢asto oznacuje terminem sanace rodiny. Sympozium poukazalo na velmi nizkou miru
uspésnosti sanace rodiny v ramci probihajicich soudnich fizenich a v ramci své ¢innosti se pokusilo
analyzovat pficiny tohoto stavu. Konstatovalo, ze jednou z pficin muze byt pozdni detekce
ohrozenych déti.
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Teze 5

Projednavani véci osvojeni by mélo respektovat interdisciplinarni aspekty véci
a mc¢lo by byt zaméfeno na feseni problému (problem-solving justice). Intervence
do puvodni biologické rodiny by meély vychazet z pfistupu zalozeného na
vedeckych dukazech (evidence-based).

Mezinarodni pravni Gprava

Obecny komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatnovani
jeho nejlepsiho zajmu jako pfedniho hlediska

»04. 1 pripade oddéleni musi stat zarucit, Ze sitnace ditéte a jebho rodiny byla a je posuzovina, pokud je to mogne,
multidisciplindrnim tymem slogenym 3 dobre vyskolenych odbornikii a s naleiton sicasti soudn v souladu s ankens
9 Umilnvy, a zarucuje, Ze Zidna dalsi monost nemie 3ajistit nejlepsi 3djem ditéte.

Ze statistik vyplyva, ze v CR vykazujeme relativné nizké procento ohrozenych déti ve véku 0 az 3
roky. Jako ohrozené byvaji déti vice detekovany az nastupem do skolskych zafizeni. Jevi se jako
pravdépodobné, Ze neni systémové dobfe nastavena spoluprace mezi pediatry, porodniky
(zdravotnickymi zafizenimi) a organy socidlné-pravni ochrany déti. Nebude zfejmé sporné, Ze
pravdépodobnost Gspésné pomoci rodiné bude souviset s véasnosti takové intervence. Dalsim
moznym problémem muze byt nejednotny pfistup jednotlivych organt socialné-pravni ochrany
déti pfi vyhodnocovani situace ditéte. Bylo by mozno, po vzoru nékterych zahrani¢nich stata,
doporucit vypracovani materidlu pro strukturovanou detekci a vyhodnoceni ohrozeni ditéte
s dirazem na popis skutkového stavu a nikoli pfedstavy posuzujici osoby. Rovnéz navazujici
podpora a pomoc (sanace rodiny) by mély logicky a strukturované navazovat na vyhodnoceni
ohrozen{ ditéte. Efektivita jednotlivych intervenci by méla byt monitorovana a vyhodnocovana,
anonymizovana data by méla byt dostupna odborné vefejnosti (evidence-based piistup). Veskera
pomoc a podpora by méla akcentovat interdisciplinarni pojetf celé problematiky, méla by se vhodné

doplnovat, navazovat na sebe. Jako vhodné se jevi, aby méla pfedem urceny ¢asovy ramec.

Inspiraci by mohly byt postupy zahrani¢nich soudt zaméfenych na feseni problému (problem-
solving courts)’, a to zejména ve vyuZivani interdisciplinirné nastavenjch programii pro feseni
konkrétnich zivotnich situaci. Velmi jednoduse: je vyhodnoceno ohrozeni ditéte v urcitych
oblastech — nasleduje doporuceni programu, ktery v detekovanych oblastech poskytne rodiné
podporu a pomoc (Gspésnost programu je obecné vyhodnocovana, evidence-based pfistup),
pfedem jsou transparentné nastavena pravidla programu i jeho ¢asova ramec, program je zaméfeny
na feseni problému nikoli projevii — postup rodiny v programu je prubézné detailné monitorovan,
akeéné se reaguje na aktudlni situaci — dochazi k vyhodnoceni prib¢hu programu — nasleduje

pfedvidatelné rozhodnuti (v navaznosti na aspésny ¢i neuspésny prubéh programu).

Sympozium se také shodlo na tom, ze lze oznacit za ptiklad dobré praxe, pokud je rozvrh prace
na soud¢ nastaven tak, ze fizeni o osvojeni a vSechna souvisejici fizeni u téhoz nezletilého

rozhoduje tentyz soudce.

4 Jako piiklad lze uvést ve Velké Britanii zfizované Family Drug and Alcohol Courts, https://fdac.org.uk/.
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Mohlo by se zdat, Ze vytykané systémové chyby v praci s ohrozenymi détmi nijak nesouvisi s praci
soudu a neni tak davod, pro¢ by se touto problematikou mélo sympozium zabyvat (navic v ramci
tématu osvojeni). Jde o thel pohledu. Opatrovnicky soudce muze citit bezmoc, pokud projednava
pfipad ditéte, které bylo od narozeni zanedbavané; jako ohrozené vsak bylo detekovano az v péti
letech; nasledovalo ctyfi, pét let neuspé$né snahy o sanaci rodiny; pfed soudem pak stoji
nezvladatelné dit¢, které uz nikdo nepovazuje za obét’, ale za problém. Pfi svém rozhodovani je
navic determinovan okolnostmi, které neovlivni — jaka forma nahradniho rodinného prostiedi bude
navrhovana; podafi se zajistit osvojitele, péstouna nebo péstouna na pfechodnou dobu...
V takovém pfipadé mnohdy jen voli tu nejlepsi ze $patnych moznosti, rozhodnuti, které by
napomohlo skute¢né vyfesit problém rodiny, jiz ¢asto nebyva mozné.
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Procesni mapy projednavani a rozhodovani véci osvojeni

I. Procesni mapa projednavani a rozhodovani véci osvojeni’

® Diagram zpracovaly Mgr. Lenka Kristofova — soudkyné OS Cheb, Mgr. Petra Kérberova — asistentka soudce OS Cheb.
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NAVRH

na osvojeni jen na navrh

dle § 429 z.i.s.

1. ZJISTIT OKRUH UCASTNIKU

2. MISTNI PRISLUSNOST

(§ 428 z.t.s.)

Navrhovatel
(osvojitel)

Dité (osvojenec)

-~

-

zastoupené opatrovnikem
(§ 434 z.ts.)
Usneseni o opatrovnikovi

-> OSPOD, ale ne ten, ktery
podal navrh

~

Rodice ditéte (od 16 let -
§ 431/3 z.f.s.)

Manzel osvojitele

Zakonny zastupce
osvojovaného ditéte
(nemusi jim byt
rodic)

._\

znovu jsou rodice tiéastniky

J

fizeni (§ 433 z.t.s.)

a) souhlas s osvojenim ucinné
odvolan

b) zména R - nenf tieba
souhlasu
) zména / zruseni omezeni
svépravnosti
d) pfiznana rodicovska
odpovédnost nebo pravo dat

souhlas s osvojenim

/~ rodiCe nejsou ulastniky fizeni (§ 432 "\

z.f.s.)

prava dat souhlas s osvojenim (PM
rozsudku dle § 432/2 z.f.s.)

b) omezeni ve svépravnosti k udélent
souhlasu s osvojenim
¢) udélili souhlas s osvojenim pied
podanim navrhu na osvojeni

¢

a) zbaveni rodi¢. odpovédnosti + soucasné

)
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DANY
SOUHLASY?
]
_. [ ] |
i |
4 NE N\ Jmenovat poruénika
a) nen{ tfeba souhlasu - Rozsudek v PM (§ 818 - 821 ditéti dle § 825 o. z. ANO
0.2.) bezprostredné Uplynula Ihita 3
-> ustanovit opatrovnika ditéti, popt. porucnika po uplynuti lhaty mésice?
(tyka-li se obou rodict), s pravem udélit souhlas -
DO PROTOKOLU U SOUDU -> lhita 3 mésice -
> U] ]
| b) zajistit souhlasy I . |
| ©) souhlas odvolan - do 3 mésicti = jako by nebyl ANO | NE => VYCKAT
Qdélen - pO 3 mésicich => § 817 o.z. Mame rozhodnuti o | -
) I _ péé budouciho
| - ~ osvojitele?
NENIi TREBA SOUHLASU
RODICE I
(§ 818 0.2.) | |
a) zbaven RO a prava dat i Vs
souhlas ANO ‘ NE
[ b) neschopen proievit Vﬁh Tl’Vé péée Zékonnou ? ZaStaVit/pfefuéit a pouéit
\ el , dobu o podan{ navrhu na péci
\C) zmize / L (§ 828 2 829 O.Z.) pfed osvojem'm? je to
I | navrhové fizeni o svéfeni
[ | - do péce pfed osvojenim
| | : .
\ | \
' | | ANO .
4 ) ) JEN 1 RODIC y : . NE =>VYCKAT
PRO OBA RODICE .o , dalsf postup viz.
. o a) je-li jen matha - da DOKAZOVANI ’
a) -> jmenovat porucnika (viz. §928 souhlas nebo se ustanovi PRI / MIMO U]

0.z.) s pravem dat souhlas (plati i u
smrti rodict a u ditéte bez rodica
"babybox")

b), ¢) -> jmenovat opatrovnika, ktery
da souhlas (shodné jako § 821 o.z.)

opatrovnik, ktery ho da

b) staci souhlas druhého
rodice, pokud muze

D
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DOKAZOVANI
PRI / MIMO U]J

4 , .
1) Vyslech rodice

a) kdyz nenf ucastnikem

- MIMO UJ!

anonymita osvojitele

b) Neni tfeba vyslechu - viz. § 437/1
pism. a)-d) z.t.s.

- pfedvolani upravit, aby byla chranéna

| 805 0.z

( )

2) Vyslech manZela osvojitele
- pti U]

- ptedvolat, mus{ souhlasit dle §

3) Vyslech osvojitele +
béZné dokazovani

J

- J
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4. rodinnépravni sympozium

ROZSUDEK
Nezletily/4 XY, natozeny/a ..., z matky ZY, narozené..., a otce XX (neurceného), narozeného..., se pravni
moci rozsudku stava osvojencem pani/pina/manzeli MN, natoz. ..., kterd/y/t bude/ou zapsani v rodném listu
nezletilé/ho namisto matky/otce/rodicu.
11. Osvojenec XY ponese pifjmeni ... (dle osvojitelt)
I Naklady ...
POZOR!!

§ 835 odst. 1,2 o.z. Ma-li osvojitel 2 pfijmeni, m4 je i osvojenec!

§ 835 odst. 2 — nesouhlas osvojence s pfijmenim KOGENTNI USTANOVEN({!!!

Jméno se neméni!!!
a) pokud Zadaji -> zamitnout

b) chtéji zménu -> musi Zadat na matrice do gnésici od PM




4. rodinnépravni sympozium

UDELENI/NEUDELENI
SOUHLASU

Dité

7

Mladsi 12-ti let

- souhlas dava jménem
ditéte opatrovnik
jmenovany soudem - §807
0.z.

- jmenovan a vyslovné
zmocnén k danf souhlasu
vydanym Usnesenim
soudu

- jedna se o opatrovnika
|| hmotnépravniho

)

/ Star8i 126 let \

(véetné 12- tého roku)

a) neda souhlas => nelze nahradit
=> konec fizeni

b) osobné od 12 let véku u soudu do
protokolu - § 806 o.z. + vcetné
souhlasu s pffjmenim!

POZOR! vyjimka nastava za situace,
kdy:

1. souhlas by byl v rozporu se zajmy
ditéte

2. dit¢ neni schopno posoudit
dusledky udéleni svého souhlasu

- souhlas Ize odvolat az do
rozhodnuti o osvojeni , resp. PM

/ Souhlas dali oba rodice \

h 4

: " Souhlas 1 rodice
-lhata 3 mésice .
a) lze vézt fizeni o osvojeni + Ize
pfedat na navrh do péce
budouciho osvojitele (az po ’ / - \ o ~N
provedeni Setfen dle § 827 o.z.) ' Souhlas ieden dal. druh¢ ne Druhy rodi¢ mrtvy
TR s ; 22 st » nebo neuréen nebo
b) je-li uz v péci budouciho a) je tfeba souhlasu => fizeni konci neznamy
osvo,]}tele,— po uplynuti 3 mésicu b) nenf tfeba souhlasu, nebot’: e —yostu i 2ko Db
SE [DETE Sizhe) ,autom?{thk}f [2CCI 1. byl zbaven RZ a prava dat S Opu hlaSI?J ) ob 0113
pfed osvojenim, nenf o nf tedy souhlas
rozhodovinol! § 828 o.z. 2. neni schopen projevit vuli L )
¢) v piipadé pozastaveni vykonu 3_ zmizel o
rodié. prav a povinnosti => .—> v takovém piipadé stac sou%xlas
rozsudkem jmenovat ditéti | jen ]ednf)vho (§ 818 0.z. + 439 zi.s. -
'Qoruém’ka / | komentaf)

§ 813 o.z.
Matka smi dat souhlas nejdfive 6 tydnt po narozeni ditéte.
Otec smi dat souhlas nejdfive po narozeni ditéte.
Souhlas nesmi byt podminény (napf. omezenim osvojeni pouze na CR, k takovému souhlasu se
nepfihlizi § 810 odst. 1 0.z.).
Protokol o souhlasu je na vzoru ministerstva spravedlnosti. Doporucujeme vzor pouzivat, nebot’ je
daleZité dodrZet vSechny formalni naleZitosti i s ohledem na moZné osvojeni do zahranici.
ODVOLAN{ SOUHLASU - § 817 o.z.

a) rodice - do 3 mésica bez omezen{

b) nezletilé dité¢ od 12 let — kdykoliv do PM rozhodnuti — dle § 806 o.z.

©) po uplynuti 3 mésict —dle § 817 o.z.




4. rodinnépravni sympozium

7w 7w 7w

Péce budoucich osvojiteld — tzv. okamZita péce vs. Svéfeni ditéte do péce prfed osvojenim — tzv. pfedadopcni péce

a) okamzita péce = viz. § 823 o. z. + § 824 o. z.
a. souhlas rodi¢t s pfedanim ditéte do péce budoucich osvojiteli pfed souhlasem o osvojeni, jakmile to zdravotni stav ditéte

dovoli
b. pfedani do péce budoucich osvojiteli po udéleni souhlasu k osvojeni obéma rodici (popfipadé jednoho nebo porucnika)

-k tomuto pfedani by mélo dochazet pouze vyjimecné -
de iure vznika péce budoucich osvojitelti az okamzikem rozhodnuti soudu — rozhodovano vzdy na navrh budoucich osvojitelti
okamzita péce se nezahrnuje do doby péce pred osvojenim -> dle § 828 o. z. dochazi po uplynuti tif mésict od souhlasu s osvojenim
k automatické pfeméné okamzité péce na péci pred osvojenim v budoucnu a neni tfeba o ni znovu rozhodovat!!!

podminky okamzité péce dle bodu a.

soud je povinen vzdy provést Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zfetelem na:

- osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostiedi, zvlasté¢ bydleni a domacnost, jakoz 1 schopnost osvojitele
pecovat o dité a pohnutky osvojitele k osvojent,
osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i jeho statusova prava
etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a osvojitele,
dobu, po kterou bylo dit¢ v péci osvojitele
zjistit existenci souhlasu s osvojenim u obou rodicu nezletilce

- zjistit existenci souhlasu budouciho osvojitele s okamzitou péci

- vydat rozhodnut{ soudu o svéfeni ditéte do okamzité péce budoucich osvojitelt, vydané na navrh budoucich osvojitel.

- podminky okamzité péce dle bodu b.

soud je povinen vzdy provést Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zfetelem na:
- osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostiedi, zvlasté¢ bydleni a domacnost, jakoz i schopnost osvojitele

pecovat o dité a pohnutky osvojitele k osvojeni,

osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi, ze kterého dité pochazi, jakoz 1 jeho statusova prava
etnické, nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele

dobu, po kterou bylo dit¢ v péci osvojitele.

ov¢fit vhodnost zdravotniho stavu ditéte

zjistit existenci souhlasu s okamzitou péci, a to souhlasu budouciho osvojitele 1 souhlasu rodic¢e osvojovaného,

vydat rozhodnut{ soudu o svéfeni ditéte do okamzité péce budoucich osvojitela, vydané na navrh budoucich osvojitelt.

soud je povinen vzdy informovat OSPOD
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4. rodinnépravni sympozium

okamzita péce je zasadné mozna pouze se souhlasem rodict osvojence, avsak § 824 o. z. pocita i s variantou, kdy napf. nebude spoluprace
mozna - matka dit¢ necha v porodnici a nesd¢li udaje o otci a sama je nasledné nedohledatelna, nepodafi se ji kontaktovat — v takovém pripadé
se postupuje analogicky dle § 823 o. z. Vzor vyroku: ,,Nezletily XY se pfedava do péce XY do pravomocného rozhodnuti ve véci samé.* To
lze ucinit i formou pfedbézného opatfeni. V takovém piipadé¢ je nutné pozadovat zaplaceni jistoty, avsak je na zvazeni zakonodarce zda by
nebylo vhodné od toho upustit.

okamzita péce se jevi jako vhodna v ptipadech, kdy jsou budouci osvojitelé zarazeni do evidence zadatelt o osvojeni — nebot’ je vedena spisova
dokumentace s provéfenim stranky psychologické, zdravotn{ a socialni

rozhodnuti o okamZzité po 3 mésicich od rozhodnuti o po uplynuti dal$ich Sesti mésicu je splnéna
pé¢i a jiz dan souhlas s » okamzité péci se péce stava I zakonna podminka doby trvani péée pfed

osvojenim automaticky péci ped osvojenim — lze osvojit

osvojenim

-

po uplynuti 3 mésica od

udéleni souhlasu s osvojenim

~

rozhodnuti o okamzité po uplynuti dal$ich Sesti mésict je splnéna
péci, avsak souhlas s

osvojenim dan az po »
rozhodnuti

se okamyzith péde stava zakonna podminka doby trvani péce pred
automaticky pééf pred osvojenim — lze osvojit

osvojenim

L J

b) pfedadopcéni péce = viz. § 826 o. z.
- v piipadé, Ze se dité fakticky nachazi v péci budoucich osvojiteld, ale nebylo rozhodnuto o svéfeni ditéte do okamzité péce dle § 823 nebo
§ 824 o. z., pak je nutné, aby soud rozhodl o svéfeni ditéte do predadopéni péce podle § 826
po uplynuti 3 mésict ode dne, kdy byl dan souhlas s osvojenim, muze byt dité¢ pfedano do péce pfed osvojenim
rozhoduje soud na navrh budouciho osvojitele
POZOR! u osvojeni manzZelem rodice nejsou stanoveny vyjimky, je tedy nutné, aby i zde soud nejdiive rozhodl o svéteni do péce
pfed osvojenim, az na zakladé této péce je mozné rozhodpgut o osvojeni

PR | IRV RIS I QUI U SRR, R [V S [ 1 S PN QI A S K3




4. rodinnépravni sympozium

OSVOJENI MANZELEM / MANZELKOU

Mistni pfislusnost — dle ditéte
ucastnici
a. dité
b. matka
c. otec
d. manzel, ktery chce osvojit
postup:
a) podan navrh manzelem osvojitelem na svéfeni ditéte do péce pred osvojenim
-> po uplynuti 3 mésict ode dne, kdy byl/y dan/y souhlas/y s osvojenim, miize byt dit¢ predano do péce pied osvojenim
-> provadi se $etfen{ dle § 827 o. z.
-> pravomocné rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim
-> uplynut{ zakonem dané lhuty dle § 829 odst 2 o. z. (nejméné 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim)

b) az po splnéni bodu a) je mozné rozhodovat o samotném osvojeni manzelem rodic¢e — k navrhu na osvojeni opét legitimovan manzel osvojitel

PREKAZKY OSVOJENT

§ 817 odst. 2 pism. b) o. z. ve spojeni s § 433 odst. 2 z. . s. — navrh na vydani dité¢te podany rodicem ve spojeni s odvolanim souhlasu
s osvojenim

§ 822 o.z. — Je-li blizky piibuzny, ktery si chce osvojované dité vzit do péce a poda k soudu navrh

§ 830 0.z. — Muz, ktery tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte poda navrh na uréeni otcovstvi -> PRERUSIT #izeni o osvojeni

§ 831 o0.z. — obdobné jako u § 822, osoba tvrdi, Ze je blizky pfibuzny a poda navrh na svéfeni osvojovaného ditéte do péce

30



4. rodinnépravni sympozium

TZV. LIMITOVANE SOUHLASY

neni rodi¢ zcela svépravny, a¢ mu jiz bylo 16 let — nelze, aby dal souhlas jeho opatrovnik, totéz se tyka jeho rodicu jako zakonnych zastupcu,
zpusobilost nezl. rodice dat souhlas posoudi soud podle obecnych ustanoveni - § 8110.z.

neni rodici 16 let — nemuze dat souhlas, nelze nahradit jeho souhlas prostfedky pro osvojeni ditéte bez souhlasu rodice, tedy dité osvojit nelze
/ ¢ekat na dosazeni véku 16 let u nezl. rodice a poté viz shora - § 8110.z.

rodi¢ omezeny ve svépravnosti je schopen jednat pouze v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla - § 812 o.z. *

byl-li souhlas dan s urcenim pro urcitou osobu a navrh na osvojeni vzat zpét -> pozbude souhlas tcinnosti - § 815 o.z.

obecné pozbude souhlas uc¢innosti vzdy, nedojde-li k osvojeni do 6 let ode dne, kdy byl dan — hmotnépravni podminka - tedy rozhodnuti o
osvojeni musi byt v PM pfred uplynutim této lhaty - § 816 o.z.

+ § 813 a 817 — viz uvedené na predchozim listé

+ZJEVNY NEZAJEM* - § 819 — 821 0.z.

zde neni osvojitel ucastnikem fizeni
dle § 8 odst. 1 pism. a) z.f.s. maze vstoupit OSZ — je tedy nutné dat na védomi

PM rodic¢ pfestava byt ucastnikem fizeni o osvojeni dle § 432 odst. 2 z.t.s.

ROZSUDEK (dle § 435 zi.s.):

,,1. Urcuje se, ze k osvojeni nezletilého ....., nar nar. a otce....naf.

=» Po PM moci rozsudku je vydano usneseni o jmenovani opatrovnika (je dalezité, aby opatrovnik byl jmenovan co nejdfive, bez zahajeni

fizen{ ,,0d stolu®)

=>» Opatrovnik jmenovin Usnesenim — po PM dén souhlas opatrovnikem -> poté bézi 3 mési¢ni lhata a poté lze pokracovat v osvojeni.




4. rodinnépravni sympozium

Postup dle § 812 o. z.*

rodi¢ omezeny ve svépravnosti

/ 1) vyslovné omezeno pravo na \
udéleni souhlasu s osvojenim

- omezeni musi byt vyslovn¢ uvedeno

ve vyrokové ¢asti rozsudku o omezen{

svépravnosti

=> nemuze pravné jednat a nenf tfeba
jeho osobniho souhlasu

=> vztahuje se pouze na déti jiz
narozené (viz rozhodnuti dle § 458 o.

\2) J

[ N

Souhlas da jeho opatrovnik?

Pokud by souhlas udé¢loval opatrovnik - je
potieba toto pravni jednani nechat schvalit
opatrovnickym soudem.

- J

4 ) ‘
2) Pravo na udéleni souhlasu

s osvojenim ponechano

-~

3) omezena svépravnost
a ve vyroku neni
uvedeno, zda je omezen
ve vztahu k udéleni

~

souhlasu

Dat podnét k zahdjeni fizeni

o pfezkumu zasahu
| svépravnosti  a

udelit souhlas s osvojenim

do

schopnosti

1 81822821 0.2.)
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Soud si posoudi tuto otiazku v ramci
fizeni o osvojitelnosti i s pfipadnym
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IPU JUITT

URCENI, ZDA JE TREBA SOUHLASU RODICU S OSVOJENIM DLE § 439 z. ¥. s. (vztahuje se k § 818-819 OZ)

Uvedené ustanoveni upravuje situaci, kdy jsou vylouceni oba rodice — v fizeni neni tfeba souhlasu s osvojenim zadného z rodica a rodice nejsou ucastniky
fizenf - je tedy tfeba jmenovat rodi¢tim opatrovnika.

Opatrovnikem rodi¢t by mél byt ustanoven nejlépe advokat ¢i obec dle mista posledniho pobytu rodice.

Nemél by byt ustanoven OSPOD, ten totiz jiz v fizeni bude nejspi$ vystupovat v pozici navrhovatele, zastupce osvojence nebo zastupce nezletilého rodice a
v takovém piipadé by dochazelo ke kolizi zajma.

Neni ani vylouc¢ena moznost ustanovit piibuzného rodice.

NAKILADY RiZENI O OSVOJENI{

Rizeni o osvojeni je navrhové fizeni (§ 429 odst. 1 z. f. s.). Navrh na zahdjen{ fizeni o osvojeni je opravnén podat pouze osvojitel (§ 796 odst. 1 o. z.), jina
osoba tedy neni k podani takového navrhu aktivné legitimovana. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni v fizeni o osvojeni se proto (s ohledem na § 23 z. f. s.),
jevi nutno postupovat podle § 142 o. s. f. a rozhodovat podle uspéchu ve véci.

Obecneé lIze fict, ze uspéch navrhovatele v fizeni o osvojeni (rozhodnuti o osvojeni ditéte osvojitelem) je ve svém dusledku nedspéchem rodicu v fizeni, pokud
jsou ucastniky takového fizeni. Pokud ale rodice ucastniky fizeni o osvojeni nejsou, nemohou byt ani procesné neuspésni. Zamitnuti navrhu na osvojeni j
naopak zjevaym neuspéchem navrhovatele, tedy osvojitele.

Pokud zadnému z ucastnikt fizeni naklady fizeni nevnikly, nebo se jich uc¢astnici vzdali, coz je v takovém fizeni obvyklé, soud zadnému z Gcastnikd pravo na
jejich nahradu nepfizna. Pokud je situace jina, mél by se soud vzdy zabyvat moznosti aplikace § 150 o. s. f., a to nepfiznani nahrady nakladu fizeni ¢i jeji casti
z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Postup soudu tedy nelze zobecnit, naopak vzdy bude zalezet na okolnostech dané véci.

Naklady fizeni mohou vzniknout také statu (napiiklad za svédecné ¢i znale¢né), soud o nich pak musi rozhodnout postupem podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
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4. rodinnépravni sympozium

FORMY ROZHODNUTI V RIZENi O OSVOJENT

Ustanoveni § 25 odst. 1 z. f. s. zni: ,,Soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, nestanovi-
li zakon jinak.*

Ustanoveni § 435 z. 1. s. je specialnim ustanovenim k vyse uvedenému a znf: ,,O urCeni, zda
je tfeba souhlasu rodi¢a k osvojeni, o dohledu a o osvojeni rozhoduje soud
rozsudkem*.

Usnesenim se rozhoduje:

a) o predani ditéte do péce budouciho osvojitele (§ 823 o. z.)

b) o pfedani do péce pred osvojenim (§ 826 o. z.)

¢) navrh rodict, kteff dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte (§ 433 odst. 2 z.f.s.)

d) o utajeni a odtajnéni osvojeni (§ 837-837 o. z.) — je tfeba nafidit jednani a provést
dokazovani

Rozsudkem se rozhoduje:

a) o urcent, zda je ¢i neni tfeba souhlasu rodicu k osvojeni (§ 821 o. z.)

b) o stanoveni dohledu nad osvojitelem a osvojencem (§ 839 odst. 2 o. z.)

) o osvojeni (§ 832-835 o. z.)

d) o zruseni osvojen{ (§ 840-842 o. z.)

e) o urceni, ze je osvojeni nezruSitelné pfed uplynutim tfileté Ihaty (§ 844 o. z.)

34




4. rodinnépravni sympozium

Praktické problémy v fizeni o osvojeni

1. Situace, kdy je po porodu matkon ddn predbéiny soublas s osvojeninz a bylo by mogné volit
postup ve smysin § 823 odst. 1 o. 3. - jakym piisobem Ize umistit dité do péce budoncich
osvojitelii?

Pokud matka porodi dité s rozhodnutim nepfevzit jej do své péce a nasledné dat
souhlas s osvojenim, ma pravo ho ve smyslu § 881 o. z. svéfit jiné osobé a poté
informovat OSPOD o pfedani ditéte ve smyslu § 823 odst. 1 o. z., véta posledni.
Budouci osvojitelé nasledné podaji navrh na svéfeni ditéte do péce pred
osvojenim podle § 823 o. z. a soud po provedeném jednani ve véci rozhodne. PO
neni potfeba, dit¢ se do péce budoucich osvojitela dostane podle § 881 o. z.

Pokud z jakéhokoli divodu nedojde k pfedani ditéte podle § 881 o. z., matka dit¢
v porodnici opusti (dit¢ se ocita v nedostatku fadné péce, nebot” ho matka odmita
ptevzit do péce, dava souhlas s osvojenim), Ize situaci fesit tak, ze mistné pfislusny
OSPOD (dle mista narozeni ditéte) ve smyslu § 452 z. f. s. podava navrh na
sveéfeni ditéte do péce jiné osoby (budoucich osvojitelt). Budouci osvojitelé
nejsou opravnéni sami podat navrh na vydani pfedbézného opatieni ve smyslu
§ 454 z. 1. s., nebot’ dité¢ by mélo byt umisténo mimo péci rodicu.

Budouci osvojitelé po nafizeni PO podaji navrh ve smyslu § 823 o. z. mistné
piislusnému soudu (ktery bud jiz nafidil pfedbézné opatfeni, nebo by mu mél byt
spis s nafizenym pfedbéznym opatfenim kratkou cestou ve smyslu § 453 odst. 2
z. f. s. pfedan).

V néekterych piipadech je situace fesena podanim navrhu podle § 953 o. z. -
sveteni do péce tfeti osoby, takovy postup ale zpusobi, Ze je zalozeno fizeni v
ramci P spisu (svéfeni ditéte do péce tfeti osoby). Takové rozhodnuti ani
neumozni konverzi ve smyslu § 828 o. z.

2. Je-li dité svéteno do péce pred osvojenim, dojde k pozastaveni vyZivovact povinnosti ve smyshu
§ 829 odst.3 0. 3. Mél by byt takovy rodic ze strany soudn vyrozumeén o tom, e rozhodnuti o
svérent do péce pred osvojenim nabylo pravni moci? V" praxi dochdzi k situacim, kdy rodice o
tom informovani nejsou, a naddle hradi vyFivné.

V ramci dobré praxe lze doporucit, aby po PM rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péce pfed osvojenim byl rodi¢, kterého se to tyka, ze strany soudu pfipisem
informovan. Pokud by nadale hradil vyzivné, jednalo by se o bezduvodné
obohaceni. Otazky vyzivovaci povinnosti je tfeba vyfesit jak v piipadé svefeni
ditéte do péce pfed osvojenim dle § 826 o. z., tak i v pfipad¢ automatické
konverze dle § 828 o. z.

3. Vyslech rodice podle § 437/ 1 z. - s.

Smyslem tohoto vyslechu je poskytnout rodici, resp. ditéti moznost zachovani
vzajemnych vazeb. Vyslech by proto mél byt, pokud mozno, proveden jeste pred
rozhodnutim o pfedani dité¢te do péce budouciho osvojitele. Pokud by si rodi¢
rozmyslel souhlas s osvojenim, mohl by jej odvolat - § 817 odst. 2 o. z. Je-li
vyslech rodice proveden az poté, co je dité pfedano do péce pred osvojenim,
moznost odvolat souhlas je jiz spiSe hypoteticka (§ 817odst. 2 pism. b) o0.z.),
nebot’ je vazana na podani navrhu na vydani ditéte do péce rodice a vyslech
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v zasadé by mél sméfovat spise jiz jen k tomu, aby se pfezkoumalo, zda nebyl
takovy navrh podan. Rodic¢i by mél nicméné soud umoznit vyjadfit se ve véci i
s ohledem na to, ze dité muze v budoucnu nahlizet do spisu a skutecnosti, které
rodi¢ soudu sdéli, mohou mit vyznam pro jeho pochopeni duvodu, které vedly
rodice k souhlasu s osvojenim.

Pokud by ale provedeni tohoto vyslechu bylo spojeno s neduvodnym
prodluzovanim pfedani ditéte do péce budouciho osvojitele, nemélo by byt
neprovedeni takového vyslechu v této fazi jedinou piekazkou pro rozhodnuti
podle § 823 o. z., nebot’ by mélo byt zohlednéno pravo ditéte na to, aby zilo v
(byt’ jiné) rodiné.

V piipadé, ze se jedna o zprostiedkované osvojeni, 1ze doporucit pro vyslech
rodice konani JSR, v odivodnénych piipadech vést bez pfitomnosti budoucich
osvojiteld, a to za ucelem zachovani anonymity.

Navrh na rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu s osvojenim je fizeni o
osvojeni (§ 427 z. f. s.) a zalozi samostatny spis o osvojeni. Je-li rodi¢ v tomto
fizeni vyslechnut, lze tento vyslech povazovat za splnéni pozadavku dle § 437
odst.1 z. 1. s.

4. Znovu je treba pripomenont, e akonem neni resena situace, kdy dojde k osvojent ditéte,
které jig je svéeno do péce péstounii na prechodnon dobu, tato péstounskd péce ze zikona
nezanikd rohodnutin o osvojent.

Podle zavért pfedchoziho sympozia by méla byt situace fesena formou nové
zakonné upravy. Dosud se to nestalo.

5. Rozhodnuti, e nent treba soublasu rodice s osvojenin

Vyrok musi korespondovat se znénim § 818 o. z., tedy ,,neni tfeba souhlasu
s osvojenim®. Vyrok, ze ,,rodic¢ o dité zjevné nema zajem* nemuze zalozit splnéni
podminky, Ze neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim. Pokud je rozhodnuto, ze
neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim, je nutny souhlas porucnika nebo
opatrovnika podle § 818/2 o. z. Bez tohoto vyroku nelze dité osvojit. V praxi se
zfejmé stale objevuje i virok o nezajmu.
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