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5. rodinnépravni sympozium
Uvod

Ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2021 se uskutecnilo 5. rodinnépravni sympozium Justi¢ni akademie na
téma participace déti v opatrovnickém soudnim fizeni. Rodinnépravni sympozium je vzdélavaci
akce, ktera si klade za cil diskutovat napfi¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné soudu
Nejvysstho a Ustavniho, o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova tesent, ktera
by odpovidala pozadavkim na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. Ondiej Bousa, Utad pro mezinirodné pravni ochranu déti

Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlove

Mgr. Martina Grochova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
JUDrx. Jaromir Jirsa, Ustavni soud

JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti
JUDx. Ing. Martin Kohout, Ph.D., Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Lenka Kristofova, Okresni sodu v Chebu

Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4

Mgt. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

JUDr. Lenka Pekatové, Ustavni soud

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Ust{ nad Labem

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., Nejvyssi soud

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. et Mgr. Katefina Skfivankova, Ph.D., Okresnf soud v Hodoniné

JUDt. Sona Soukupova, Okresni soud v Chrudimi

Bc. Martina Svobodova, Justi¢ni akademie

JUDx. Katefina Simackova, Ph.D., Ustavni soud

JUDrt. Renata Sinov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Mgr. Marek Zajicek, Krajsky soud v Usti nad Labe

vvvvv

smyslem byla aktualizace a revize vsech do té doby uskute¢nénych sympozii.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. Ondfej Bousa, Utad pro mezinarodnépravn{ ochranu déti
Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlové
JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze

Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

JUD-. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky
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JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Michaela Kopalova, Media¢ni centrum Manofi

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné

Mgr. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich

Mgt. Jakub Kvapil, disputers — advokati s.r.o.

JUDr. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky

Mgr. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky

JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4

Mgt. Terezie Pemova, Justicn{ akademie

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brné

JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnické fakulta v Olomouci

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat
Mgr. Daniela Zemanova, Ustavni soud Ceské republiky

V pfiloze &. 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana
pro potfeby 8. rodinnépravniho sympozia.

Ptiloha €. 2 — model participacniho rozhovoru
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Teze
1.

2.

S

10.

11.

12.

13.

14.

Participaci se naplnuji potfeby ditéte. Musi byt provedena profesionalné, citlivé a se
zohlednénim jeho individuality. V opacném piipadé¢ skodi, coz je nepfipustné.
Participacni prava ditéte soud realizuje zejména tim, ze zabezpeci, aby dité¢ obdrzelo
vsechny pfislusné informace; vyslysi dit¢ a umozni mu vyjadfit jeho nazor; informuje dité
o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoliv
rozhodnuti.

Neexistuje zadny vékovy limit pro pravo ditéte na vyjadfeni vlastniho nazoru.

Realizace participacnich prav neslouzi ke zjist ovani skutkového stavu. Rozhovor s ditétem
(poskytovani informaci ditéti, zjiStovani jeho nazoru) pfedstavuje ukon soudu su: generis,
nejedna se o dukaz vyslechem ucastnika fizeni.

Podstatou participace je, ze soud napliuje prava a potreby ditéte, nikoliv, Ze soud ziskava
od ditéte informace o skutkovém stavu véci.

8. sympozium je znepokojeno praxi, kdy soudy rozhoduji nekriticky podle prani ditéte, aniz
by fadné vyhodnotily jeho nejlepsi zajem. Je tieba zduraznit, ze v nékterych pripadech prani
ditéte muze byt v pfimém rozporu s jeho nejlepsim zajmem.

Dité¢ by mélo mit volbu ohledné¢ mista, kde k jeho participaci dojde (kancelaf soudce,
jednaci sin, zvlastni mistnost uzptisobena pro dany ucel). Pofidit zvukovy nebo zvukové
obrazovy zaznam, je mozné pouze v piipad¢, ze s tim dit¢ po adekvatnim pouceni souhlasi.
V ostatnich pfipadech se o ukonu soudu sepise protokol.

Dité ma pravo svij nazor svobodné vyjadfit. ,,Svobodné* znamena, ze dité muze svij nazor
vyjadfit bez jakéhokoli natlaku a mize si vybrat, zda svého prava viibec chce, nebo nechce
vyuzit; o tom musi byt pouceno. V pfipadech doprovazenych intenzivnim konfliktem
rodict se velmi casto stava, ze rodice vystavuji dit¢ natlaku a ,,uci ho®, co by mélo u soudu
sdélit. Takové manipulaci soud vétsinou nedokaze ucinné zabranit. Je proto dulezité
pfipadné projevy manipulace zaznamenat a nasledné je zohlednit pfi posuzovani vahy
nazoru a prani ditcte.

K proveden{ dikazu vyslechem nezletilého ditéte by soudy mély pfistupovat jen ve zcela
vyjimeénych piipadech, a to za situace, kdy skutkovy stav nelze zjistit jinym zpasobem a
sdéleni nazoru ditéte soudu nepostacuje. Vyslech ditéte dle § 131 o.s.f. a § 22 z.f.s. je mozné
provést pouze v pfipad¢, Ze to neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Souhlas ditéte se
vyzaduje.

Plati iméra, ze ¢im vice stat ingeruje do (rodinného) zivota ditéte, tim intenzivnéji by soudy
mély naplnovat jeho participacni prava.

Plati téZ uméra, ze ¢im méné jsou rodice schopni a/nebo ochotni sdélit ditétd ve vécech,
které se dotykaji jeho zajmu, vse potfebné; vyslyset jeho nazor a vénovat mu patficnou
pozornost, vzit jeho nazor pfi rozhodovani v uvahu, tim intenzivnéji by méla byt
realizovana participacni prava ditéte soudem.

Soud napliuje participa¢ni prava ditéte nejen v probihajicim nalézacim a odvolacim
soudnim fizeni, ale téZ v ramci fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni pfed zahdjenim
fizeni, soudniho dohledu, probihajici dstavni vychovy, porucenské a péstounské péce,
pfedadopcéni péce a vykonu rozhodnuti.

Cilem realizace participa¢nich prav neni poskytnout ditéti odbornou pomoc
(psychologickou, socialni, 1ékafskou) zaméfenou na zvladani potencialné traumatické
situace. Soud by mé¢l vzdy zvazit, zda vzhledem k okolnostem pfipadu rodi¢im (osobam
odpovédnych za vychovu) ¢i ditéti doporuci nebo ulozi povinnost takovou pomoc vyuzit.
Lze doporucit, aby realizace participacnich prav jednotlivymi subjekty (soud, organ
socialné-pravni ochrany ditéte, opatrovnik ditéte, rodice) byla v ramci nastaveni procest
interdisciplinarn{ spoluprace koordinovana. Je nepiipustné, aby jejich realizaci dochazelo
k nadbytecné zat¢zi ditéte v disledku nesystémového piistupu jednotlivych subjektd,
nebot’ ta by mohla vést az k systémovému tyrani ditéte.

4
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Teze 1 — Participace ditéte je naplnéni jeho potteb

Participaci se naplnuji potfeby ditéte. Musi byt provedena profesionalné, citlive a
se zohlednénim jeho individuality. V opacném pfipadé skodi, coz je nepfipustné.

Definice pojmu participace

Obecné je pojem participace (z lat. partem capere, mit podil) chapan jako podileni se nebo tcast na
nééem. O participaci déti na rozhodovani lze uvazovat v mnohych oblastech zivota a fungovani
spole¢nosti. Ve spolecenské praxi mohou déti participovat na rozhodovani napf. v rodiné, ve
vzdélavani, v komunité, ve spolecnosti jako demokratickém systému a také v ramci tzv. procesni
participace, ktera vyplyva z ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Rodinnépravn{ sympozium
se zabyva vyhradné participaci nezletilého ditéte (napliiovanim jeho participacnich prav)
v opatrovnickych soudnich fizenich (typicky v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé a f{zeni ve
vécech osvojeni nezletilého). Sympozium se blize nevénuje otazkam participace déti s postizenim,
které samo o sobé neni piekazkou participace. Podrobnéji se k otazkam participace déti
s postizenim bude sympozium vénovat pifi planované revizi nyni pfijatych zavéra. V téchto
intencich muazeme participaci rozumét procesy, které nabadaji déti k vytvofeni svobodného nazoru
a zajist'uji takové prostiedi, ve kterém dit¢ muze vyuzit svého prava byt vyslechnuto. Vychazi se
pfitom z premisy, ze nazory vyjadfené détmi mohou pfinaset nové a relevantni perspektivy a
zkusenosti, které by mély byt brany v Gvahu pfi pfijimani rozhodnuti. Nedilnou soucasti takovychto
procesu je vyuziti prava ditéte nebo déti byt vyslechnuty (srovnej body 11. — 13. Vseobecného
komentafe ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN). Participaci déti v nich rozvijime jejich schopnost
rozhodovat o svych zalezitostech, a zaroven v nich podporujeme davéru k demokratickému
pravnimu statu, nebot’ zazivaji pocit, ze subjekty nadané stitni moci respektuji jejich individualitu.'

Participace jako potfeba ditéte

Participace déti neni dkon (¢i sled ukonu), ale odborny a hodnotovy piistup. Jeho charakteristikou
je primarn{ axiom, ze dité neni pasivnim subjektem, ktery je experty posunovan a opecovavan
v ramci pravnfho, socialniho, vzdélavaciho nebo zdravotnického sytému, ale ma, pfiméfené svému
veku, prirozenou potfebu a schopnost aktivné se podilet na rozhodovani v zalezitostech, které se
ho tykaji. A odbornici jiz nemaji o ditéti rozhodovat pouze na zaklad¢ vlastntho tsudku nebo
zkusenosti, ale vytvafret podminky, prostfedi a procesni moznosti, aby déti mohly spolurealizovat
aktivni roli pfi feseni zalezitosti, které se jich tykaji. Dulezité nam v tomto kontextu pfijde uvazovat
o participaci jako o spolurozhodovani, spoluposuzovani, spoluhodnoceni, spolecném sdileni
informacii rozhodnuti, tedy spolupraci. Nejedna se tedy v zadném piipadé o plné pfeneseni téchto
¢innosti ¢i odpovédnosti na dité, ale jeho zapojeni do feseni jeho situace.

Zapojovani ditéte do zalezitosti, které se ho tykaji, nejsou jen projevem respektu k jeho pravum,
ale pfedevsim naplnénim jeho zakladnich potfeb. Jedna se o zejména o:

- Potfeba rozumét svétu (situacim), ve kterych ziju — dostatek informaci, srozumitelnost

kompetenci zapojenych instituci, znalost o tom, jaké je mé zadouci chovani; to vSe pfispiva

k psychické stabilit¢ a schopnosti zvladnout zatéz souvisejici s projednavanou otazkou.

Neveédomost (¢i neposkytnuti informaci) tykajici se zavaznych okolnosti Zivota ditcte,

neznamena, ze dit¢ zije v ,,blahé” nevédomosti a je $t’astné. Nesrozumitelnost zivotnich

! Pokud je v piekladu Umluvy a komentate pouzivan pojem ,,vyslechnuto®, jedna se o predklad pojmu ,,to be heard*,
kterému spise odpovida preklad ,,slyseno® ¢i ,,vyslyseno.
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podminek spise vede k rozvoji uzkosti, chronickym stresovym reakcim (konfliktnost x
apatie) a neprospivani ditéte.

- Potfeba autonomie — moznost pfiméfené svému véku, schopnostem a okolnostem
ovliviiovat udalosti, které se mé v zivoté tykaji (potfeba autonomie je nam dana od
narozeni, jen se méni moznosti, jak ji uplatiiujeme (motorickym rozvojem, komunikac¢nimi
schopnostmi, mirou nezavislosti). Autonomie se netyka jen ,,velkych® rozhodovani (kde
budu zit, kdo bude mym ucitelem, jaka zdravotni péce mi bude poskytnuta), u nich jsou
déti schopny akceptovat, ze svou vuli uplatnuji pfedevsim dospéli (rodice, ucitelé, 1ékafi).
Tyka se mnohdy spiSe ,malych® kazdodennich nebo komunika¢nich rozhodnuti
(oslovovani, tykani versus vykani, jak bude setkani probihat, v jakych oblastech muze dit¢
odmitnout spolupraci, atp.).

- Potfeba oteviené budoucnosti — moznost zit svij zivot nejen ,tady a ted, ale i
v budoucim horizontu (potfeba Zivotni perspektivy). Oteviena budoucnost nas motivuje k
aktivité, ¢inorodosti, kdezto uzaviena budoucnost k apatii, zoufalstvi, beznadéji.

Profesionalnim provedenim participace se pro ucely téchto tezi mysli jeji proveden{ v souladu se
zavéry tohoto sympozia. Neprofesionalnim provedenim participace muze dojit az k systémovému
tyran{ déti, coz sympozium bliZze rozebira v posledni tezi téchto zavérta. Participace déti musi byt
podminéna skutecnym pochopenim potfeby ditéte rozumét a spolurozhodovat o svém zivoté a
neustalou sebereflexi vlastni prace a zvolenych pracovnich postuptu. Na zapojovani deéti nelze
nahlizet pouhym ,,dcetné-manazerskym® pfistupem, kdy se hodnoti kvantitativni kritéria (jako
pocet a délky konzultaci), ¢i se vypisuji a shromazd'uji ,,podepsané‘ protokoly, zapisy, konzultace.
Participace déti je pfedev§im zakladnim pfedpokladem uspésné intervence a v neposledni fadé
projevem ucty k lidskému jedinci a jeho dustojnosti.

Naslouchani ditéti ¢i jeho zapojovani do rozhodovani totiz neznamena, ze dit¢ poslouchame na
slovo a plnime v$echna jeho pfani, ¢i rezignujeme na odpovédnost dospélych dit¢ vychovavat ho
a pecovat o n¢j. Naslouchani a zapojovani ditéte do feSeni zalezitosti, které se ho tykaji, také
znamena pomahat ditéti zpracovat realitu, chapat mozna feseni v daném kontextu a akceptovat
odpovédnost vSech zainteresovanych subjektt, vcéetné dusledkd vlastnich rozhodnuti.
Povazujeme proto za nespravné, pokud jsou prava déti, véetné participac¢nich prav interpretovana
(dle naseho nazoru dezinterpretovana) jako konflikt — at” uz jako konflikt mezi détmi a rodici, ¢i
jako spor mezi rodinou a statem. Ochrana prav jednéch nemusi znamenat oslabeni ¢i znevyhodnéni
druhych, ba pravé naopak. Aktivni participace déti i jejich rodicu ¢i jinych blizkych osob na feseni
situaci tykajicich se jejich Zivota umoznuje hledani rovnovahy mezi pravy a potfebami vsech
zucastnénych, mezi pravem ditéte na autonomii rozhodovani a pravem na poskytnuti ochrany.

Je dalezité nezaménovat participaci ditéte s jinymi ukony (soudu, opatrovnika, poskytovatela
odborné pomoci) — napf. slyseni ditéte u soudu neni totéz jako rozhovor se znalcem; Setfeni
v rodiné nebo ve skole nenf slySenim ditéte, byt’ by s nim pii této prilezitosti socialni pracovnice
mluvila; odborné stanovisko koliznitho opatrovnika neni zprostfedkovan{ nazoru ditéte.

Nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim zajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12, objektivné
vzato, nebude naplnén (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011).
Ustavni soud zduraznuje, ze v fizenich, jez se bezprostiedné dotykaji prav nezletilych déti, nelze
na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduiji jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho
pozorovatele udalosti (nalez US ze dne 2. 4. 2009 ve véci I1. US 1945/08).
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Teze 2 — Participace ditéte je zalozena zejména na jeho fadném
informovani

Participacni prava ditéte soud realizuje zejména tim, ze zabezpeci, aby dité obdrzelo
vSechny pfislusné informace; vysly$i dit¢ a umozni mu vyjadfit jeho nazor;
informuje dit¢ o moznych dusledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych duasledcich
jakéhokoliv rozhodnuti.

Pravni Gprava

Umluva o pravech ditéte (¢lanek 12)

1. Staty, které jsou smluvni stranon timluvy, Zabezpecnji ditét, které je schopno formulovat své viastni ndazory, pravo
tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech dleZitostech, které se jej dotykayi, pricems se ndzordim ditéte musi vénovat
patiicnd pozornost odpovidajici jeho véku a sirovni.

2. Za timto sicelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kagdénm sondnin nebo spravnim 1izent,
které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim dstupce anebo prislusného orgdanu, piicems 3prisob slyseni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

Evropska umluva o vykonu prav déti (clanek 3)

Dite, které ma podle vnitrostatnich predpisi dostatecnou schopnost chapat sitnact, bude mit v soudnim 17zent, které
se jej tikd, arucena ndsledujici prava nebo bude mit moZnost se téchto priv domdhat:

a) dostavat prislusné informace,

b) byt konzultovano a moci vyjadsit svij ndazor,

<) byt informovdno o moznych disledcich vyhovéni jeho nazorn a o mognych diisledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

clanek 6

V" #izent, které se tykd ditéte, musi sondni orgdn pred vynesenim rozhodnuts:

a) posoudit, 3da mad informace dostateiné k tomn, aby mobl rozhodnont v nejlepsim dajmu ditéte, a je-li to treba,
opatiit si dalsi informace, gejména od osob, které maji rodicovskon odpovédnost;

b) pokud se podle vnitrostitnich predpisi ma za to, Ze dité dostatecné chape situaci:

o zabezpecit, aby dité obdrselo vsechny prislusné informace,

* ve vhodnych pripadech dité vyslechnont, je-li to treba nevereiné, bud’ primo nebo prostrednictvim jinych osob nebo
orgdnii prisobem, kitery je priméreny chapdni ditéte, pokud to neni ve Zjevném rogporu s nejlepsimi ajmy ditéte,

o umognit ditéti vyjadyit svij nazory

<) vzit ndzor ditéte ndlegité v iivabu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)

clanek 8

1. Kazdy ma pravo na respektovini svého soukromeého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stitni orgdn nemiige do vykonu toboto prava asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se dkonem a
nexbytné v demokratické spoleinosti v djmu ndrodni bezpecnosts, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu
gemé, ochrany porddkn a predehazent nepokojim a locinnost, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Clanek 8 EULP, ktery zarutuje pravo na respektovani rodinného Zivota, sim o sobé neobsahuje
vyslovné procesni pozadavky, nicméné dle judikatury ESLP musi byt rozhodovaci proces
spravedlivy a musi zajistit nalezity respekt k zajmam chranénym timto clankem (1. P. « K. M. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 28945/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 72). ESLP
zkouma, zda byli rodic¢e dostatecné zapojeni do rozhodovaciho procesu, coz plati, nutatis mutands,

7
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i pro déti ve viech soudnich a spravnich fizenich, které se dotykajf jejich prav dle ¢lanku 8 EULP.
Zapojeni neni dostate¢né, pokud déti schopné formulovat vlastni nazor nemély piilezitost byt
slySeny a vyjadfit tak svaj nazor a pokud jejich nazoru nebyla s ohledem na jejich vék a vyspélost
dana dostatecna vaha (M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne 3. zaff 2015, § 171 a
181). ESLP ve své judikatufe obecné poukazuje na ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery se
pouzije i na fizeni tykajici se déti dle ¢clanku 8 EULP; s tim, e détem, které jsou schopny formulovat
svyj vlastni nazor, je tieba dat moznost se vyjadtit (E. S. proti Rumunskn a Bulbarskn, ¢. 60281/11,
rozsudek ze dne 19. cervence 2016, § 59). ESLP nemuze uspokojivé vyhodnotit, zda byly divody
pro zasah do rodinného Zivota dostacujici pro tcely ¢l. 8 odst. 2 EULP, aniz by zaroven neurdil,
s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem kazdého pifipadu, zda rozhodovaci proces zajistil
stézovatelim pozadovanou ochranu jejich zajma (Sommerfeld proti Némeckn, ¢. 31871/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. cervence 2003, § 66 a 68). Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice (&.
23499/006, rozsudek ze dne 21. cervna 2007, § 62) tak z uvedeného hlediska povazoval za
politovanihodné, ze v fizeni o svéfeni déti do ustavni vychovy déti, ackoli jiz v dané dobé dosahly
véku tfinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyly soudy pfimo vyslechnuty.

Obcansky zakonik (déle jen o. z.)

5867 odst. 1, 2

(1) Pred rozhodnutim, které se dotykd dajmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace, aby si moblo vytvorit
vlastni ndazor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle 3jisténi soudn dité schopno informace ndlegité prijmont nebo neni-li schopno vytvorit si viastni
ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, sond informuje a vyslechne toho, kdo je schopen djmy ditéte ochranit,
$ tim, e se musi jednat o osobu, jejig zdjny nejson v roporu se zdjmy ditéte; o ditéti starsim dvandcti let se mad 3a
to, Ze je schopno informaci prijmont, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazorn ditéte vénuje soud patiicnou
pozornost.

5875 odst. 2

Pred rozhodnutinm, které se dotjkd djmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse potrebné, aby si moblo vytvorit viastni ndazor
0 dané dleZitosti a rodictim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndlegité prijmout nebo nent schopno
vytvorit si vlastni ndazor nebo neni schopno tento nazgor rodicim sdélit. Nazorn ditéte rodice vénuji patiicnou
pozornost a berou nazor ditéte pri roghodovini v sivahu.

Obcansky soudni fad (dale jen o. s. t.)

§ 700 odst. 3

V7 1izeni, jehoZ ricastniken je negletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, sound postupuje tak, aby byl
gisten jeho nazor ve véci. Ndgor nexletilého ditéte soud jisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte mige sond ve
vyjimecnych pripadech 3jistit 163 prostiednictvim jeho astupee, 3naleckého posudken nebo prisiusného organu socidlné-
prdvni ochrany déti. Vyislech ditéte miige soud provést i bez pritommnosti dalsich osob, Ize-li olekdvat, Fe by jejich
Pritomnost mobla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjdadrilo svij skutelny nazor; pritomnost divérnika ditéte, ktery neni
Jeho akonnym dstupcenm a o jehos ticast u vyslechu dité pozidd, miige soud vyloudit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti
maren ticel vyslechn. K ndzorn ditéte sond priblizi s priblédnutim k jebo véku a rogumové vyspélosts.

Vseobecny komentaf ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN (body 40. — 47.)

Proveden{ obou odstavci ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte vyzaduje u¢inéni péti kroka, aby bylo
mozné acinné uplatnit pravo ditéte byt slySeno, kdykoliv se jej zalezitost tyka, nebo v pfipade, ze
je dité vyzvano, aby vyjadfilo své nazory ve formalnim fizeni, jakoz i v jinych prostfedich. Tyto
pozadavky musi byt uplatiiovany zpusobem, ktery je v dané situaci vhodny.


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/FAE0CF0A8E11F4E6C12580AA005A280B?openDocument&Highlight=0,10161%2F13
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A0E16DB5AA8A0C4CC1257C300031F47D?openDocument&Highlight=0,HAVELKA
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(a) Piiprava

Osoby, které json odpovédné za slySent ditéte, musi gajistit, aby bylo dité informovano o svém pravu vyjadrit
svij nazor ve vsech ZaleZitostech, které se jej tikajl, a to eména v kagdém soudnim nebo spravnim
rozhodovani, a o dopadu, jaky budon mit jim vyjadiené ndazory na vysledek. Dité musi ddle obdrset
informace o mognosti komunikovat primo nebo prostrednictvim dstupce. Musi si byt védomo moznych
diisledfesi své volby. Subjekt s rozhodovaci pravomoct musi dité na slyseni vhodné pripravit, vysvétlit mu,
Jak, kdy a kde se bude shyseni konat a kdo se ho dicastni, a musi v tomto obledn také oblednit nazory
ditéte.

(b)  SlySeni

Ramec, ve kterém dité uplatiiuje své pravo byt slyseno, musi byt vstiieny a povzbuzujici, aby si dité moblo
byt jisté, e dospély, ktery je odpovédny za shySent, je ochoten naslonchat a opravdu vazit to, co se dité
rozhodlo sdélit. Osoba, kterd bude slySeni provadet, miige byt dospéla osoba majici kvalifikaci
v gdlezitostech, které se tikaji ditéte (napr. uiitel, socialni pracovnik nebo pecovatel), subjekt s roghodovaci
pravomoci v urlité instituci (napr: reditel, spravce nebo soudce) nebo odbornik (napi: psycholog nebo lékar).
ZLkusenosti nkazujt, e situace by se méla podobat spise rozhovorn, a nikoliv jednostrannému vyslechu. Je
treba preferovat, aby dité nebylo slyseno pri vereném jedndni soudu, ale pri zachovini podminek diivérnosti.
(c) Posuzovani schopnosti ditéte

Nazory ditéte musi byt patiicné zoblednény, poknd analyza konkrétnibo pripadn nkasge, e je dité schopné
vytvdret si vlastni nazory. Pokud je dité schopné vytvdret si ndazory rogummym a nezdavishim prisobem,
subjekt s roghodovaci pravomoci musi nazory ditéte oblednit jako vyznamny faktor pii rozhodovdni dané
dlezitosti. Pro posouzent schopnosti ditéte je treba rouijet osvédcené postupy.

(d) Informace o zohlednéni nazora ditéte (zpétna vazba)

Vzhledem k tommu, %e dité pogiva pravo na to, aby jeho ndzory byly patiicné zoblednény, subjekt
§ roghodovaci pravomoci miusi dité informovat o vysledkn rizeni a vysvétlit mu, jakym 3piisobem byly jeho
ndzory zoblednény. Zpétnd vazba je drnkou toho, e ndazory ditéte nebudou shySeny pouze formdiné, ale
budon brany vagné. Informace mohou dité primét k tomu, aby na svyjch ndzorech trvalo, soublasilo s jinym
ndzorem nebo ucinilo jiny ndvrh nebo v pripadé soudniho i spravnibo 1izent podalo opravny prostiedeke i
S$1iZnost.

(e) StiZnosti, opravné prostfedky a Zadosti o napravu

Je treba prigmout pravni predpisy, které umozni détem vyugit mognost podat stinost nebo opravny
prostiedek, pokud je jejich privo na slyseni a pravo na to, aby jejich ndzory byly patiicné zoblednény,
prebligeno a porusovano.” Déti by mély mit mognost obritit se se svymi stignostmi na vergjného ochrince
priy nebo na osobu se srovnatelnou silohou ve vsech détskych institucich, mimo jiné ve Skolich a zarizenich
denni péce. Déti by meély védét, kdo jsou tyto osoby a jak je kontaktovat. V' pripadé sporii v rodiné tykajicich
se zoblednéni nazorii ditéte by mélo mit dité mognost obratit se na osobu v komunitni organizaci pro
mildde.

Pokud je pravo ditéte byt slyseno v soudnin nebo spravnin 13zent (6. 12 odst. 2) poruseno, musi mit dité
mognost podat opravny prostiedek a stidnost, které gajisti ndapravu. Postupy poddvini stignosti musi
obsahovat spoleblivé mechanismy, které gajists, Ze si dité bude jisté, Ze jejich vyusiti je nevystavi rizikn
ndsili nebo trestu.

Zakladni poZadavky na implementaci prava ditéte na vyslechnuti (body 133. — 134.). Pokud
md byt sicast diinnd a smysluplndg, musi byt vnimana jako proces, a nikoliv jako jednordzovd dlezitost. (. ..)

Veskeré procesy, ve kterych jsou dité nebo déti slyseny a kterych se iicastni, musi byt:
(a) transparentni a informativni — détem musi byt poskytnuty #iplné a dostupné informace, které
JSou specifické 3 hlediska riznorodosti a odpovidayici véku, obledné jejich prava na svobodné vyjadreni

2Viz Obecny komentai Viboru ¢ 5 (2003) o obecnych opatienich k provedeni Umluvy o pravech ditéte, odstavec
24.
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svyeh ndzorsi a patiicné gohlednéni téchto nazori a obledné pritbéhu, rogsabu, iceln a mogném dopadn
této sicasti;

(b) dobrovolné — déti by nikdy nemély byt nuceny k vyjadieni ndazorn proti své vili a mély by byt
informovdny o tom, se mohou v jakékoli fazi své zapojent ukoniit;

(¢c) ohleduplné — s nazory déti musi byt jedndno s sicton a détem by mély byt poskytnuty prilezitosts,
aby prisly s mySlenkami a ndpady. Dospéli pracujici s détmi by méli uzndvat a respektovat dobré
priklady ticasti déti, napriklad pokud jde o jejich prinos v rodiné, skole, kulture a pracovnim prostieds,
a stavét na nich. Musi rovné3 porozumeét socio-ekonomickym, environmentilnin a kulturnin
souvislostem Zivota déti. Osoby a organizace pracujici pro déti a s détmi by také mély respektovat
ndzory déti, pokud jde o jejich sicast na verejném Zivoté;

(d) relevantni— otizky, ke kterym maji déti pravo vyjdadyit své nazory, musi mit skutetny vyznanm: pro
Jejich Zivot a umognit jim Cerpat 3 jejich Inalosts, dovednosti a schopnosti. Navic je treba vytvaret
prostor umogiingici détem ponkdzat na otagky, které samy povaguji a relevantni a vyznamné, a resit
J&

(¢) pratelské k détem — prostiedi a pracovni metody je treba prizpiisobit schopnostem déti. Mél by
byt poskytnut potiebny las a vyilenény 3droje na to, aby déti byly vddné pripraveny a mély sebedrivéru
a prilezitosti k tomm, aby mobly prispét svymi nazory. Je treba vit v sivahu skutecnost, se déti budou
pottebovat rizné dirovné podpory a formy zapojeni v souladn s jejich vékem a vyvijejicimi se
schopnostmiy

() vseobecné — iiast musi byt pro vsechny, musi se vyvarovat existujicich vorci diskriminace a
podporovat prilezitosti pro déti na okraji spolecnosti, a to vietné divek i chlapeii (vig také odstavec 88
vyse). Déti netvori homogenni skupinu a jejich sicast musi prindset rovné prilegitosti pro vsechny beg
diskriminace na _jakémkoli zakladé. Prislusné programy musi rooné3 gajistit, aby byly kulturné
specifické pro déti ge vsech komunit;

(¢) podpofeny vzdélivinim — dospéli potiebuji pripravu, dovednosti a podporu k tomn, aby
dokazali iiéinné podporovat zapojeni déti. 1 zdélavani by mélo témto pracovniksim piinést dovednost,
pokud jde o naslouchdani détem, spoluprici s nimi a jejich icinné apojovani v souladn s jejich
vyvijejicimi se schopnostmi. 1 déti samotné mobon byt zapojeny do role skolitelii a prostredovatelii a
podilet se na podpore sicinné icasti. Je nutné posilovat jejich datnost v radé dovednosti, napiiklad ve
schopnosti efektivné Sirit povédomi o pravech déti, ve schopnosti organizovat setkdni, Ziskdvat
prostiedky, jednat se sdélovacimi prostiedky, hovorit na veregnosti a zastavat svij ndzory

(h) bezpecné a zohledriujici riziko — v nékterych situacich miige vyjadieni nazorn predstavovat
rigiko. Dospéli maji viici détem, se kterymi pracuji, odpovédnost a nusi prijmont veskerd opatrent,
aby snizili riziko, $e déti budou v disledku své iicasti vystaveny ndsili, vykoristovdani nebo jinym
negativnim nasledksim. Nezbytnd opatient pro poskytnuti ochrany zabrnuji vytvorens jasné strategie
na ochranu déts, kterd ugndva urcitd rizika, kterym jsou nékteré skupiny déti vystaveny, a prekazky,
kterym celi, pokud Zddaji o pomoc. Déti si musi byt védomy svého prava na ochranu pred sjmou a
védet, kam se v pripadé potieby obritit o pomoc. Investice do price s rodinami a komunitami je
vyznamnd pro pochopent hodnoty a diisledkii iitasti a pro minimalizact 1izik, kterym by déti mobly

byit jinak vystaveny,

() odpovédné — zdvazek Fk providéni a vyhodnoceni je zdsadni. Déti musi byt napiiklad
informovdany o tom, jak byly jeich nagory vylogeny a vyugity v ramci vykumu nebo procesu
konzultaci, a pokud je to nutné, musi jim byt poskytnuta prilezitost zpochybnit a ovlivnit analyzu
yistent. Déti maji také pravo na to, aby se jim dostalo jasné 3pétné vazby obledné vlivu jejich sicasti
na vystedek. Déti by pokud mogno meély mit piilegitost ricastnit se ndslednych processi nebo cinnosti.
Je treba zajistit dicast na sledovdani a hodnoceni iicasti déti, a to za ticasti déti samotnych, je-li to
mogne.

Prdvo ditéte byt slyseno v ¥izeni, kieré se jej tykd, ve smysiu &. 12 Umlnpy o pravech ditéte se neomezuje na ponhé

yistent nazoru ditéte na projednavanon alezitost, ale xabrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej
0 1ient, vietné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v aleZitosti ditéte a jak byl goblednén jeho 3jistény nazor
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(vyjadiilo-li jej dité). Za dodrgent tohoto prava odpovidd soud. Je-li dité 3prisobilé byt v vizeni vyslechnuto primo
soudem a neni-li to rogporné s jeho nejlepsim djmem, pak by to mél byt rovné primo soud, kdo dotéenémn ditéti
Dpristupnon formou vysvétli, jak v jeho Zdlegitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl oblednén jeho ndzor. Prive
ditéte byt slyseno v zaleitosts, kierd se jej tika, podle &. 12 Umlnvy o pravech ditéte neni obecné vizino na Sidny
vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vidy musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi djem
ditéte. ... Ustavni sond sim pak v fizeni o sistavni stiZnosti dbal na dodrent prav viech sicastnikii a vedlejsich
itastnikd 1izent, vietné nezletilé vedlejsi itiastnice. 'T¢ byl k zastupovani v tomto rizeni usnesenin jmenovin
opatrovnikem Ufad pro mezindrodnéprivni ochranu déti, toto usneseni bylo nezletilé vedlejsi sicastnici samostatné
zaskino. Tento apatrovnik se ndslednd s nezletilon sesel a poskytl ji mimo jiné 165 informace o #izeni pred Ustavnim
soudem, moinostech rozhodnuti Ustavniho soudu, a co to pro nezletilon mise namenat. Prostiednictvim
opatrovnika se negletila novu ko celé véci vyjadiila a mimo jiné také sdélila, jakon formon by si prila byt
informovina o vysiedku iizeni pied Ustavnin sondem. Zajisténim informovini nezletilé o visledkn rizent o sistavni
stinosti byla ndsledné povétena soudkyné spravodajka. (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018 ve véci
I1. US 725/18)

Teze 3 — Neexistence vékového limitu participace ditéte

Neexistuje zadny vékovy limit pro pravo ditéte na vyjadfeni vlastniho nazoru.

Interpretace pojmu ,,schopno formulovat vlastnf nazor (¢lanek 12. 1. Umluvy o pravech ditéte)
— viz body 20. a 21. Vseobecného komentate ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN).

Stity, které jsou sminoni stranon Uminwy, zajisti prdvo byt shseno kazdémn diteti, které je ,,schopné vytvorit si
vlastni nazgory“. Tato formulace by méla byt vnimdna nikoliv jako omezent, ale jako povinnost stdti, které json
smluvni stranon Uminwy, aby v nejoétsi moiné mive posondily schopnost ditéte vytvorit si samostatny nazor. To
znamend, e stity, které json smluwni stranon Umilnvy, nemohon vychazet 3 predpokladu, Ze dité neni schopné
vyjadsit své nazory. Stity, které jsou smluvni stranou Umluvy, by mély naopak predpoklidat,
Ze dité je schopné vytvofit si své ndzory, a uznat, Ze md pravo je vyjadrit; nenf tfeba, aby
dité muselo tuto svou schopnost nejprve prokdzat.

Vibor gdiirazriuge, %e cldnek 12 nestanovi Zadnou vékovou hranici, pokud jde o privo ditéte
vyjadtit své nizory, a zrazuje stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, od toho, aby
prostiednictvim pravnich predpisii nebo praxe zavadé&ly vékové hranice, které by omezily privo
ditéte byt slyseno ve vSech zdlegitostech, které se je tykaji. 1 tomto obledun 1 ybor zdiirazriuje nige uvedené

skutelnosts:

(a) Zaprvé, 1V ybor ve svém doporucent, prijatém po dni obecné rogpravy o uplatiiovani prav déti v raném détstvi
v roce 2004, zdiiraznil, e pojem ditéte jakoto subjektn prav je ,,... akotven v kagdodennim Zivoté ditéte od
nejranéisiho véku‘’ Vyzkumy ukazuji, Ze dité je schopné vytvifet si ndzoty od nejitlejsiho
véku, a to dokonce i v dobé, kdy nemusi byt schopno je vyjidtit slovné&.” V diisledku
toho vyZaduje ipIné provedeni &linku 12 uzndni a zohlednéni neverbilni podoby
komunikace véetné hry, feci téla, vyrazu tvife a kresby & malby, pomoci kterych velmi
malé déti divaji najevo porozuméni, volby a preference.

3 Viz Obecny komentat Vyboru pro prava ditete OSN ¢. 7 (2005) o naplnovani prav ditéte v raném détstvi, odstavec
14.

4 Lansdown G.: Vyvijejici se schopnost ditéte. Innocenti Research Centre, UNICEF/Save the children. Florencie
(2005)
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(b) Zadrubhé, neni nutné, aby dité komplexné chdpalo vsechny aspekty zileZitosti, kterd se jej
tykd, ale postaci, kdyZ situaci rozumi natolik dostatecné, aby bylo schopné si na danou
zdleZitost vytvofit vilastni ndzor.

(¢) Zatreti, stity, které jsou smiuvni stranon Umlnvy, maji také povinnost 3ajistit uplatnéni tohoto prdva v pripadé
deti, které maji potige s vyjadrienim svyjch ndzori. Napfiklad déti se zdravotnim postiZenim by
mély mit k dispozici veskeré komunikacni prostfedky nutné k vyjidfeni nizoru a mély
by mit mozZnost je pouZivat. Je nutné vynalozit usili k uznani priva na vyjidfeni nizori
déti ndleZicich k mensinam, puvodnimu obyvatelstvu a migrantim, jakoZ 1 dalsich déti,
které nemluvi vétsinovym jazykem.

(d)A konecné, stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, si musi byt védomy moznych
negativnich diisledki neuviZeného uplatfiovani tohoto priva, gejmiéna v pripadé velni malych
déti nebo v pripadech, kdy se dité stane obéti trestného cinn, poblavniho neuziti, ndsili nebo jinych podob
Spatného zachdzeni. Stdty, které json sminoni stranon Umlnvy, musi prijmont veskerd nexbytnd opatreni &
zajistént toho, aby pravo ditéte byt slyseno bylo uplatnéno, a zajistit tak plnou ochrann ditéte.

Participace ditéte neni primarné vazana na vék ani mentalni schopnosti, protoze neni podstatné,
zda dité je ,,dit¢ vérohodné® ¢i je schopno popsat a zhodnotit ,,objektivné* svoji aktualni situaci.
Ale je pfistupem, ktery umozni, aby dité bylo pfiméfené svym schopnostem, moznostem a zajmu
informovano o tom, co se v jeho zZivoté déje, kdy, jak a v jakém rozsahu se muze podilet na
rozhodovani, pfipadné se vyjadfovat ke zvolenym postupim (vyznam tohoto kroku stoupa
umérné tomu, jak moc se finalni rozhodnuti 1li§i od pfedstav nebo preferovanych feSeni
popsanych ditétem). Dostatek informaci a moznost vyjadfovat se k zalezitostem, které se ditéte
tykaji, jsou zakladnim pfedpokladem jeho dusevniho zdravi a vyvoje. Zaroven 1 jeho schopnosti a
ochoty akceptovat rozhodnuti, ktera ucinil nékdo jiny. Potfeba muze byt neuvédoméla, coz
nesnizuje jeji vyznam — rezignace na naplnovani potfeby muze byt projevem jeji deprivace, nikoliv
jeji neexistence (postoj ,,je mi to jedno®, nevédomost o tom, ze vibec n¢jaké pravo mam a tedy, ze
tuto potfebu mohu saturovat).

Prani ditéte je diileZité zohlednit at’ uz je dité v jakémkoli véku. Vyslovné vyjidieny nazor
ditéte je vsak tfeba hodnotit s prihlédnutim k jeho vEéku; patndctileté teenager je schopen jednoznaclnéji
SVé ndzory a prani srogumitelné verbalizovat, verbdlni vyjadient nazorn tiletého ditéte nemusi byt tak smérodatné.
U mladsich déti je treba hodnotit verbdlni vyjadient jejich ndazoru s priblédnutim & jejich véku, rozumové vyspélosti
7 mozgnosti jejich manipulace. Pripadné je u velmi maljch déti treba 3konmat i jiné metody komunikace, kterymi
nkazuji své porozuméni a preference, jako napiiklad iec téla, vyrazy ve tviri & kresby (malez US ze dne 30. 12.
2014 ve véci 1. US 1554/14).

Ustavni soud si je védom, e nezletilé bylo v dobé rozhodovini sedm let, nicméné krajskému sondn nebyly znamy
Zddné informace, jak vyphiva g vyZddaného soudnibo spisu, pro nég by se mobl divodné domnivat, e by nebyla
objektivné schopna svij nagor v 1izent sdélit. Naopak se v sondnim spise naléza nékolik dokumentsi, e kteryjch
viphjvd, Fe nezletila je schopna samostatné formulovat, pri spravné a odborné vedeném rozhovorn, své nryslenky [srov.
RGména pravu organu socidlné-pravni ochrany déti g prosetrenych poméri a pobovoru s nezletilon e dne 17. 8.
2017 & 7. Om/162/2017 (na & L. 63 a$ 65 soudniho spisu sp. gn. 30 P 150/2017) a soudné nalecky posudek
ve véci péce o nezletilon ze dne 19. 4. 2016 zpracovany PhDr. 1V ladimiron Starkovou (na & [ 290 ag 319
soudniho spisu sp. zn. 29 P 23/2017)]. Ustavni soud jig v minulosti opakované astal nazor, Se Sestileté dité je
nepochybné schopno vyjdadyit se k tomn, 3da si preje chodit do Skoly ¢i nikoliv (srov. nalez ze dne 19. 12. 2017 sp.
zn. 11 US 1931/17 & ndleg ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. 1. US 3749/17, rozhodnuti Ustavniho soudu Json
dostupnd na http:/ | nalus.usond.c3). Per analogiam je pak bezpochyby i sedmileté dité schopno vyjadsit svij ndzor,
xda se mu ve skole libi, jaké tam ma kamarady, jestli ma kamarddy i ve drubé Skole, se kterymi se jig nyni pripadné
pripravuje na viuku (jak tvrdi v nynéisim pripade otec), jestli by mu zména vadila, i by se nagpak na ménu tésilo
apod. Ustavninu soudu je nadto také 3 jeho rozhodovact Ginnosti zndmo, e obecné soudy takovéto jist ovini nazorn
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sedmiletého ditéte providei, pricems jejich postup je Ustavnim sondem shleddvin za sistavné konformni (srov. napr:
usnesent e dne 6. 2. 2018 sp. zn. IV. US 4075/ 17), nalez US ze dne 10. 4. 2018 ve véci IV. US 827/18.

V" roviné podiistavniho prava je pri 3jistovdni rozumové a emociondlni vyspélosti nexletilého ditéte treba mimo jiné
vychazet 3 ustanoveni § 867 odst. 2 0. 3., podle néhog plati privni fikce, e o ditéti starsim dvandcti let se mi za
to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni ndazor a tento sdélit. Z tobo drivodu je po dosazent této vékové
hranice nezbytné, nebrini-li tomu 0last’ vyznamné okolnosti, Zistit prini ditéte primo pred soudem ([alez US ze
dne 4. 11. 2015 ve véci IV. US 3900/14).

U prini ditéte Ustavni sond konstatuje, e za predpokladu, Se je dité dostateiné rozumové a emociondiné vyspélé,
Je nutné jeho prani povagovat ga dsadni voditko pii bleddni jeho nejlepsibo zdjmn. Souncasné vsak neni mozné, aby
obecné sondy postgj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti aloZily toliko na jebo prdni, a
nikoliv na peclivim a komplexnim posuzovini jeho zajmi (ndlez sp. zn. 11 US 4160/ 12 ze dne 23. 4. 2013 &
rogsudek EST.P ve véci C. proti Finskn e dne 9 kvétna 2006 & 18249/ 02, body 57-59). Stejné tak neni moineé,
aby prani ditéte bylo Zjistovano nevhodnymi otazkani typn "U koho bys chitél(a) bydler?"; prani ditéte musi byt
g/istovdno komplexné, 1. zemeéna formon nepiimych otazek (Yegména u mladsich déti), a idedlné v neformadlnim
prostieds (4. nikoliv v sondni sini, ale napiiklad v kanceliri soudce & jinde). V této souvislosti Ustavni soud
konstatuje, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi mad jeho nazor vahu. Receno jinak, ndzor tifletého
ditéte ma daleko mensi vihu neZ stanovisko patnictiletého teenagera. U mladsich déti,
zejména téch v predskolnim véku, musi obecny soud hodnotit jejich nizor s prihlédnutim
k jejich véku a rozumové vyspélosti [srov. ndlez sp. zn. 1. US 2661/ 10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59
SbNU 167), bod 54, ndlez US ze dne 26. 5. 2014 ve véci 1. US 2482/13.

Pokud viak soud nebodli k _jednoznacné formulovanému ndzoru déti priblédnout, je treba i v tomto sméru dvéry
patiicné odivodnit. (nalez US ze dne 14. 1. 2020 ve véci 1. US 3241/19). Ani z judikatury ESLP
nevyplyva absolutni povinnost vyslechnout dité za kazdych okolnosti, pficemz vékovy limit neni
stanoven (stov. Sahin proti Némecku, ¢. 30943 /96, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. cervence 2003,
§ 73—75). Zda ma byt dité vyslechnuto, je nutné posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého
piipadu a zavisi to na véku a vyspélosti ditéte.” Aviak za pfedpokladu, Ze je dité dostatecné
rozumove a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pfi hledani
jeho nejlepsiho zajmu — byt’ soucasné neni mozné postoj nezletilého ditéte bez dalstho pfevzit a
rozhodnuti zalozit toliko na jeho pfani, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajma
(C. proti Finskn, ¢. 18249/02, rozsudek ze dne 9. kvétna 2006, § 57-59).

Teze 4 — Participace ditéte neslouzi k zjist ovani skutkového stavu

Realizace participac¢nich prav neslouzi ke zjistovani skutkového stavu. Rozhovor
s ditétem (poskytovani informaci ditéti, zjiStovani jeho nazoru) pfedstavuje dkon
soudu sui generis, nejedna se o dukaz vyslechem ucastnika fizeni.

Z osobnich zkuSenosti ucastnika 8. sympozia 1ze konstatovat, ze soudni praxi ¢asto nespravné
realizuje participacni prava ditéte formou vyslechu ucastnika a ze déti byvaji ¢asto v rodicovskych
sporech vystavovany konfliktu loajality.

5 Viz Pirucka evropského prava v oblasti ditcte, str. 41—42. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-

child en.pdf.
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O. s. f. v § 100 odst. 3, véta druha fika, ze ndazor nexletilého ditéte soud 3jisti vyslechem ditéte. Tato
formulace by mohla svadét k nespravné interpretaci, ze zjiSténi nazoru ditéte (ma se provést
vyslechem) je dukaznim prostfedkem, kterym se zjist’uje skutkovy stav véci.

Zakonodarce pouzil pojem ,,vyslech®. Jak vyplyva z nize uvedeného srovnani, Umluva o pravech
ditéte pfitom v clanku 12 pouziva v ¢eském prekladu pojem ,,vyslyseni, v anglickém originale ,,to
be heard®; stejny pojem potom vyluéné uziva i Vseobecny komentat ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte
OSN. Cesky preklad Evropské umluvy o vykonu prav déti pracuje s pojmy ,,byt konzultovano® a
,»vyslechnout®, anglicky original uziva pojem ,,to be consulted/consult®, ktery se da prelozit jako
probrat/konzultovat. Protoze § 100 odst. 3 inkorporuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a
Evropskou umluvu o vykonu prav déti, je nutno zjistovani nazoru ditéte chapat jako soucast
procesu participace, nikoliv jako dikaz; a v tomto kontextu hovofit o (vy)slySeni a ne vyslechu
ditéte.

Ze zjisténi nazoru ditéte nenf vyslechem ucastnika, lze dovodit i ze systematického vykladu § 100
odst. 3 o. s. f. Toto ustanoveni je umisténo v ¢asti tfeti, fizen{ v prvanim stupni, hlavé prvni, prab¢h
fizeni. Dukazni prostiedky (véetné vyslechu ucastniki) jsou potom upraveny v ¢asti tieti, fizeni
v prvaim stupni, hlavé druhé, dokazovani.

Teze 5 — Podstatou participace je naplnéni potteb a prav ditéte

Podstatou participace je, ze soud napliuje prava a potieby ditéte, nikoliv, ze soud
ziskava od ditéte informace o skutkovém stavu véci.

Byt’ ucelem participace ditéte neni shromazdovani dukazu, je zfejmé, ze soudce vyuzije dojmy a
ziskané informace a zasadi je do kontextu zjisténého skutkového stavu. Osobni setkani s ditétem
soudci umozni 1épe porozumét jeho nazorim a pfanim, perspektivé, osobnosti a vyvojové
vyspélosti.

Umluva o pravech ditéte - Convention on the Rights of the Child

Clének 12

1.81dty, které jsou smilnvni stranon timlnyy, abezpecnji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndazory, prdvo
tyto nagory svobodné vyjadiovat ve vsech dleZitostech, které se jej dotykaji, pricems se ndgorsim ditéte musi vénovat
patiitnd pozornost odpovidajici jeho vékn a sirovni.

2. Za timto dicelem se ditéti zejména poskytuje mozZnost, aby bylo vyslyseno v kazdém sondnim
nebo spravnim 1izent, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo prisiusného orgdnu,
pricems piisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatnibo akonoddrstvi.

1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming bis or her own views the right to express those
views ffreely in all matters affecting the child, the views of the child being given due weight in accordance with the age
and maturity of the child.

2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any
Judicial and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a representative or an appropriate
body, in a manner consistent with the procedural rules of national law.

Vseobecny komentar ¢. 12 (2009) - General comment No. 12 (2009)
Pravo ditéte byt vyslechnuto - The right of the child to be heard

Cesky preklad pouziva bez rozliseni pojmy ,,vysly$eno® a ,,vyslechnuto®; anglicky original uZiva
vzdy jen pojem ,,to be heard®.
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Evropska dimluva o vjkonn priv déti - Eunropean Convention on the Excercise of Children's Rights

Cl. 3

Dité; které ma podle vnitrostitnich predpisi dostatecnou schopnost chapat sitnact, bude it v soudnim 17zent, které
se jej tjka, zarucena ndsledujici prava nebo bude mit moznost se téchto priv domdbhat:

a) dostdvat prisiusné informace,

b) byt konzultovano a moci vyjadyit svij nazor,

¢) byt informovano o moznych drisledeich vyhovéni jeho nazoru a o mognych disledeich jakéhokoliv roghodnuti.

A child considered by internal law as having sufficient understanding, in the case of proceedings before a judicial
anthority affecting him or her, shall be granted, and shall be entitled to request, the following rights:

a) to receive all relevant information;

b) to be consulted and express bis or her views;

¢) to be informed of the possible consequences of compliance with these views and the possible consequences of any
decision.

Cl. 6 pism. b)

V" #izent, které se tykd ditéte, musi sondni orgdn pred vynesenim rozhodnuts:

b) pokud se podle vnitrostatnich predpisii ma 3a to, Ze dité dostatecné chape situaci:

- zabezpelit, aby dité obdrelo vsechny prisiusné informace,

- ve vhodnych pripadech dité vyslechnout, je-li to treba neverejné, bud primo nebo prostiednictvim jinych
osob nebo organii prisoben, ktery je primeéreny chdapani ditéte, pokud to neni ve jevném rozporu s neflepsini ajmy
ditéte,

- umoznit ditéti vyjadyit svij nazor;

In proceedings affecting a child, the judicial authority, before taking a decision, shall:

b) in a case where the child is considered by internal law as having sufficient understanding:

— ensure that the child has recezved all relevant information;

— consult the child in person in appropriate cases, if necessary privately, itself or through other persons
or bodies, in a manner appropriate to his or her understanding, unless this wonld be manifestly contrary to the best
interests of the child;

— allow the child to express his or her views;

Jak je to s preklady z anglictiny

Slyseni (hearing)
- an gpportunity to state one's case.
- 1 think I had fair hearing

- Synonyma: chance to speak gpportunity to be heard opportunity to express one's point of view opportunity to put one's case
chance to put one's side of the story interview andience

Vyslech
- interrogation
- inquisition
- Synonyma: interrogation, questioning, quiing, cross-examination, cross-questioning, investigation, quest fact-
finding examination
Parcitipation

- licast, ncastenstvi

- Synonyma: involvement taking part; part, engagement contribution; sharing; association partaking, joining in
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Teze 6 — Nekritické pfejimani prani a nazoru ditéte

8. sympozium je znepokojeno praxi, kdy soudy rozhoduji nekriticky podle prani
ditéte, aniz by fadné vyhodnotily jeho nejlepsi zajem. Je tfeba zduraznit, ze

v nékterych pfipadech pfani dit¢te muaze byt v pfimém rozporu s jeho nejlepsim
zajmem.

Podle clanku ,,ZjisCovani nazoru nezletilych déti v praxi ceskych soudu® (K. Cileckova, M.
Chrenkova, M. Kornel) soudy v 1269 sledovanych pfipadech rozhodly pouze u 19 déti (1,5%)
v rozporu s jejich pranim. Byt’ z ¢lanku nelze zjistit, jak pfani ditéte korelovalo s jeho nejlepsim
zajmem, je tato statistika zarazejici.

At uz se soud rozhodne pfani ditéte vyhovét nebo ne, mél by své rozhodnuti a uvahy, které ho
vedly, peclive a srozumitelné oduvodnit. Pokud soud zvazuje, Ze rozhodne proti pfani ditéte, m¢l
by v ramci slySeni ditéti tuto alternativu pfedestfit a dotazat se ho, zda by mélo zajem, aby mu takové
rozhodnuti vysvétlil nebo aby o vysvétleni rozhodnuti pozadal jeho kolizniho opatrovnika. Soud by
mél téz zvazit, zda ditéti doporucit odbornou pomoc, ktera by mu pomohla se na novou upravu
poméru adaptovat.

Teze 7 — Volba mista pro provedeni participace

Dit¢ by mélo mit volbu ohledné mista, kde k jeho participaci dojde (kancelaf
soudce, jednaci sin, zvlastni mistnost uzpusobena pro dany ucel). Pofidit zvukovy
nebo zvukové obrazovy zaznam je mozné pouze v pfipadé, Ze s tim dité po
adekvatnim pouceni souhlasi. V ostatnich pfipadech se o ukonu soudu sepise
protokol.

Bod 34. Vseobecného komentire & 12 1 yboru pro prava ditéte OSIN — Dité nelze sicinné vyslechnont, pokud je
prostiedi gastrasujici, nepiitelské, necitlivé nebo vzhledem k jeho vékn nevhodné. K 13zeni musi mit dité pristup a
musi pro néj byt vhodné. Zvlastni pozornost je treba vénovat poskytovini a preddavini informaci, které jsou pro déti
vhodné, odpovidayici podpore viastninu hdjeni prav, vhodnému vzdélani pracovniki, podobeé jednacich sini n soudn,
oblecent sonderi a adyokdtsi, obrazovkdm a oddélenym Cekdrnan.

Bod 62. doporuceni V'yboru ministrii Rady Evropy — Smérnice o justici vstriené k détem (Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Enrope on child-friendly justice, ze dne 17. 11. 2010)., vyslechova mistnost
a Cekdrna by mély byt pro déti primérené a podle moznosti upraveny tak, aby predstavovaly prostieds vstiicné détem.

40 odst. 1 o. 5. & Qkony, pri nich soud jednd s iicastniky, providi dokazovini nebo vyhlasuje rozhodnuti, se

7). R sona j . R vybiasuye 103y
zaznamendvaji ve formé quukového nebo vukové obrazovébo aznamu (ddle jen , zdznam"). Zagnam se nchovavd
na trvalém nosici dat, ktery je soucdsti spisu.

40 odst. 2 0. s. 1< neni-li poiizeni zdaznamn mogné nebo stanovi-li tak dakon, sepisuje se o sikonech, pri nichg
soud jednd s sicastniky, provadi dokazovani nebo vyblasuje rozhodnuti, protokol. Sound miige rozhodnont, Ze bude
soucasné s porizenim aznamu sepsan o iikonn protokol. Nejsou-li pri sikonu piitomni ricastnici, astupei ani
verejnost a soud provadi pouze listinné diikazgy nebo vyblasuje rozhodnuti, postac porizeni protokoln. V' pripadé
rozporu protokolu a aznamu ma prednost zaznam. Protokol se sepisuje vidy o ikonu, kterym a) byl nzavien
smir, nebo b) doslo k ugndni naroku podle § 153a odst. 1.
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V" distavni stiznosti je k tomu namitano, Ze 3 pohovoru nebyl porizen Zddny doslovny zvnkovy, andiovizudlni ¢i
pisemny ziznam. Die nazorn Ustavnibo soudu by nicméné porizent takového aznamn &isteiné sniovalo sicinnost
toho, Fe se nexletily mobl pred soudem vyjadiit gcela oteviené a beg pocitu jakéhokoli pripadnébo nitlakn i
ovliviiovdni. Za sitnace, kdy by nezletily védel, Ze je nabravdn na video (i Ze vse bude doslovné Zachyceno v protokoln,
by skuteiné upiimného vyjadieni nazori nemuselo byt dosazeno. (usneseni US ze dne 10. 8. 2017 ve véci 1L
US 3256/16)

Je-li jednaci sin vybavena zaznamovym zafizenim, je povinnosti soudu o ukonu, pfi kterém jedna
s ucastnikem, pofidit zdznam. Realizace participacnich prav nezletil¢ho ditéte bezpochyby takovym
ukonem je. I s odkazem na shora citované usneseni Ustavniho soudu ve véci 1. US 3256/16 a bod
132 pism. b) - dobrovolnost, pism. e) — pfatelskost a pism. h) — bezpecnost Vseobecného
komentate ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN, by vsak dit¢ mélo mit na vybér, zda dkony
participace probéhnou v jednaci sini a budou se nahravat, nebo probé¢hnou v jinych prostorach a
bude o nich pofizen protokol. O této skutecnosti musi byt pfiméfené véku pouceno; pouceni by
se mélo zaméfit na rozdil mezi zaznamem a protokolem a na moznost dalsich ucastnikd fizeni
tento zaznam zhlédnout a pofidit si kopii protokolu.

Je nespravnou praxi realizovat participacni prava ve form¢é neohlasené navstévy, napf. ve
skolskych zafizenich, volnocasovych aktivitach atd. Ditéti je naruseno jeho bezpecné prostiedi a
je vystaveno riziku emoc¢né narocné situace. Pfedpoklad zjisténi neovlivnéného nazoru ditéte je
iluzorni, o nemoznosti pfitomnosti duvérnika ditéte nemluve.

Teze 8 — Pravo ditéte svobodné vyjadfovat svij nazor

Dité ma pravo svuj nazor svobodné vyjadfit. ,,Svobodné¢® znamena, ze dit¢ muze
svuj nazor vyjadfit bez jakéhokoli natlaku a muze si vybrat, zda svého prava vubec
chce nebo nechce vyuzit; o tom musi byt pouceno. V pfipadech doprovazenych
intenzivnim konfliktem rodica se velmi ¢asto stava, ze rodice vystavuji dité¢ natlaku
a ,,uci ho“, co by mélo u soudu sdélit. Takové manipulaci soud vétsinou nedokaze
ucinné zabranit. Je proto dulezité pfipadné projevy manipulace zaznamenat a
nasledné je zohlednit pfi posuzovani vahy nazoru a pfani ditéte.

Dité ma pravo vyjadiovat sviij nazor svobodné, cog znamend bez; manipulace, viivu nebo tlakn. Pogadavek svobody
gahruje pozitivni i negativni slogku. V'ykon prava mai byt konkrétni a redlnon mognosti pro dité nebo déti. Déti
nemayi povinnost vykonat takové pravo ve vech dleZitostech, které se jich tikayi, mohou, ale nemusi se na drubu
participace podilet. Maji také prdavo mliet, nevyjadiovat se k Zdlegitosti. Pravo ditéte nebo déti rozhodovat nebo se
néjak podilet na roghodnutich avisi na povaze rozhodnuti, vyvagovini zdjmi ditéte a rodichi i svébytnych
podminkdch konkrétni situace (srov. D., Jilek, Prdava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte, Brno, 2011,
str. 65); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013 ve véci 30 Cdo 1376/2012.

Privo ditéte podle &l. 12 odst. 1 Umlnwy o prdvech ditéte vyjidsit svsij nazor ve vsech zilesitostech, které se jej
dotykayi, je jen privem, a nikoli povinnosti. O této skutelnosti pritom niusi byt dité pouceno a nusi mit védy mognost
svilj ndzor & prdani v 1i3eni nesdélit nebo se nevyjadiit ke Ronkrétnim skutecnostem ¢i otazkam. Uvedené pravo
totig zabrnuje také prdavo miiet, nevyjadiovat se. Ditéti proto mai byt mognost realizovat své pravo vyjdadsit v 1izeni
svilj nagor nabidnuta. V' pripade, Ze by samo naznalo, e by pro néj bylo slySent neprimérené zatéZuyici nebo e je
dotazovino na skutecnosts, k nimz se jig nechee vracet, moblo dité slyseni jako takové & zodpovézeni konkrétnich
otizek odmitmont; nalez US ze dne 28. 2. 2018 ve véci 11 US 2866/17.
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Vseobecny komentaf ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN (body 15., 16. a 22.)

Clinek 12 Umlnvy zaklidd prdvo kazdého ditéte svobodné vyjadit své nazory ve viech zaleSitostech, kieré se jej
tikajl, a na to navazujici prdave, aby byly tyto nazgory patiiiné zobhlednény v gavislosti na jeho véku a vyspélosti.
Toto privo uklida stitiim, které json sminvni stranon Unilupy, jasnou pravni povinnost, aby toto privo uznaly a
zajistily jebo uplatiiovini tim, e budou nazorim ditéte naslouchat a patritné je zobledniovat. Tato povinnost
vyZaduje, aby stity, které json smlnvni stranon Uminwy, v souladu se svjm sondnim systémem zaruéily vykon priva
bud primo, nebo aby prijaly & upravily své pravni predpisy tak, aby déti mobly toto privo plné uplatnit.

Dité vsak ma pravo toto prave nenplatnit. V'yjadrovini ndzori je mognosti, nikoliv povinnosti ditéte. Staty, které
JSou smlnvni stranou Umlupy, musi 3ajistit, aby se ditéti dostalo vsech nexbytnych informaci a poucent, aby ucinilo
rozhodnuti ve svém nejlepsim ajmu.

Dité ma pravo ,,vyjadyit tyto ndazory svobodné*. ,,Svobodné* znamend, %e dité miige vyjadyit své nazory beg natlaku
a miige se rozhodnont, zda své prave byt shyseno uplatni & nikoliv. ,,Svobodné* také namend, e dité nesmi byt
manipulovano ani podrobeno neprimérenénu ovlivnéni nebo natlakn. ,,Svobodné® e své podstaty ddle Inamend
2 wlastniho pobledu ditéte: dité ma privo vyjadyit své viastni nazory, a nikoliv nazory jinyeh 0sob.

Dité musi dostat informaci, ze svij nazor muze vyjadfit kdykoliv (i opakované) v prabéhu daného
fizeni, 1 kdyz jeho sdéleni zpocatku odmitne. Stejné tak musi byt pouc¢eno o moznosti zvolit si
duveérnika (tfet! osobu), ktery muze byt pfitomen rozhovoru s dité¢tem. To plati i v ptipadé, ze se
soudce rozhodne s ditétem hovofit mezi ¢tyfma oc¢ima (tzn. i v nepfitomnosti rodict, opatrovnika,
zastupcu a zapisovatelky).

Na zaklad¢ principu participace nezletilych déti, které svobodné mohou vyjadfit svij nazor, musi
osoby vedouci rozhovor respektovat pravo ditéte na vyjadfeni nazoru individualné ¢i napf.
v sourozenecké skuping; je nutné brat ohled na jeho psychicky stav v prabéhu rozhovoru, ktery se
muze ménit, a patficné na to reagovat.

Problematika svobodného vyjadfeni prostého natlaku se specificky projevuje v projednavani
ptipadu doprovazenych intenzivnim konfliktem rodict. Stava se velmi casto, ze rodice vystavuji
dité natlaku a ,,uci ho*, co by mé¢lo u soudu sd¢lit. Takové manipulaci soud vétSinou nedokaZe
ucinné zabranit. Je proto dileZité projevy manipulace zaznamenat a nasledné je zohlednit
pfi posuzovani vahy nazoru a ptani ditéte. 17 souvisiosti se 3jist ovinim prani ditéte Ustavni sond rovnés
zdriraziiuje, se pokud bylo dité jig drive svéteno jednomu 3 rodicii do vylucné péce a nové se posuzuje moznost mény
vychovnych pomeri na stiidavou péi, je moiné, Ze se rodic, jeng mél dité dosud v péci, snagil prani ditéte
gmanipulovat (srov. rozsudek ESLP ve véci C. proti Finskn ze dne 9. 5. 2006 & 18249/02, bod 58), pricems
ikolem obecnych soudji je tuto manipulaci, pokud mozno odstinit, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014
ve véci 1. US 1708/14.

Teze 9 — Provedeni dikazu vyslechem ditéte by mélo byt vyuzivano jen
ve zcela mimortadnych situacich

K provedeni dukazu vyslechem nezletilého ditéte by soudy mély pfistupovat jen ve
zcela vyjimecnych pfipadech, a to za situace, kdy skutkovy stav nelze zjistit jinym
zpusobem a sdéleni nazoru ditéte soudu nepostacuje. Vyslech ditéte dle § 131 o.s.f.
a § 22 z.f.s. je mozné provést pouze v pripadé, ze to neni v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte. Souhlas ditéte se vyzaduje.
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Podle § 22 z. f. s. vyslech tcastnikt je mozné nafidit vzdy, je-li toho ke zjisténi skutkového stavu
tfeba. Souhlas ucastnika se nevyzaduje.

Bod 72. doporuceni 1 yboru ministrii Rady Evropy — Smérnice o justici vstitené k détem (Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Enrope on child-friendly justice, ze dne 17. 11. 2010)., s ohledem na
zdjem a blaho déti by mél mit soudce mozZnost povolit ditéti nevypovidat.

Jakkoliv nemiige byt gadnych pochyb o tom, e dité md prdavo byt slyseno v kazdém 1izent, které se ho dotykd (srov.
&, 12 odst. 2 Umlnvy o prdvech ditéte publikované pod & 104/ 1991 Sb. a § 31 odst. 3 2dk. o rod.), nexnamend
to jesté, e dité musi byt bezpodminecné v kagdém takovém 1izent slyseno, ejména v procesni sitnaci, kdy jig pro
absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by takovy postup i dalsi dokazgovani bylo zjevné nadbyteiné a
nedicelné; rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 8. 2009 ve véci 30 Cdo 1721/2009.

Za povsimnuti stoji i pristup Soudnibho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU ) k ugiti a vjkladu cl. 42 narizeni
Rady (ES) & 2201/2003 ge dne ze dne 27. listogpadn 2003 o prislusnosti a nzndvini a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrusent narizeni (ES) & 1347/ 2000, kdy ve véci C-
491/10 PPU Aguirre Zarraga uvedl, $e je treba jej vylogit v sounladu s dankem 24 Listiny akladnich prav
Evropské unie, ktery ve svém odstavei 1 pogaduje, aby déti mobly svobodné vyjadiovat své ndazory a aby se v
dleZitostech, které se jich tikaji, k témto nazorim pribliZelo pouze ,,s obledem na jejich vék a vyspélost®, a v
odstavei 2 ukldadd pri vsech cinnostech tikajicich se déti zohlednit nejvlastnéisi zdjem ditéte, takse tento djem miise
odsivodnit neprovedent vyslechn ditéte. SDEU zde pfipousti, Ze za okolnosti jako byly v projedndvané
véci (fizenf o navraceni ditéte) nmiZe byt vyslech ditéte, zejména pokud pripadné vyZaduje
jeho fyzickou prfitomnost pred soudem, miiZe byt nevhodny, & dokonce skodlivy pro
dusevni zdravi ditéte, Casto vystavovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho skodlivymi
ucinky. Ackoli je tedy priavem ditéte, nemiiZe vyslech pfedstavovat absolutni povinnost, ale
musi byt pfedmétem posouzeni v zavislosti na poZadavcich spojenych s nejviastnéjsim
zdjmem ditéte v kaZdém konkrétnim pripadé, v souladu s &l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav. Nicméné, je-li pravda, Ze clanek 24 Listiny gdkladnich prav a &. 42 odst. 2 proni podedstavec pism. a)
narizeni & 2201/ 2003 nenklddaji soudu denského stitn privodn dité v kazdém pripade vyslechnont v rami slysent,
a ponechavaji tak soudu jisty prostor pro uvdgent, nic to neméni na tom, Ze pokud se rozhodne dité vyslechnont,
dand wustanoveni vyZaduji, aby v avislosti na nejplastnéisim zajmu ditéte a s obledemr na konkrétni okolnosti
Pripadu prijal veskerd vhodnd opatieni k provedeni vyslechn za dicelem gachovdni ugitecnébo sicinku nvedenych
ustanovent, a aby dal ditéti skutecnon a sicinnon prilegitost se vyjadyit. Jestlige tedy soudy obou stupii, za okolnosti
této véct, s obhledem na vék a gejména Skodlivost vyslechu pro dusevni 3dravi, k vyslechn déti nepristoupily, neshleddva
tento postup dovolaci sond v rozporu s vyise nvedenymi dsadami, tak jak json promitnuty i do platného ustanoveni
§ 100 odst. 4 o. 5. 7; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013 ve véci 30 Cdo 1376/2012.

Soudy by mély peclivé zvazovat, zda je ucastnicky vyslech nezletilého ditéte opravdu nezbytny pro
zjisténi skutkového stavu; zvazovat by to mély zejména s ohledem na pfedmét soudniho fizeni, vék
a rozumovou vyspélost ditéte. Neustale by mely mit na pameéti koncept nejlepsiho zdjmu ditéte a
proportcialné posoudit zajem na zjisténi skutkového stavu, ve vztahu k vystaveni ditéte potencialné
traumatické situaci. Zejména pfi projednavani véci rodinného prava soukromého, které jsou
doprovazeny intenzivnim rodicovskym konfliktem, hrozi, Ze se dité bude dostavat do situace volby
mezi rodici, ze bude navadéno vypovidat proti rodici; coz muze ve svém dusledku vést k naruseni
vztahu ditéte s jednim z rodicu.
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Teze 10 — Mife ingerence statu do zivota ditéte by mela odpovidat
intenzita jeho participace

Plati iméra, ze ¢im vice stat ingeruje do (rodinného) zivota ditéte, tim intenzivnéji
by soudy mély naplnovat jeho participacni prava.

V jakych opatrovnickych fizenich maji byt realizovana participacni prava ditéte?

Interpretace pojmu ,,ve vsech dilegitostech, kiteré se jej dotykaji a ,,v kagdém soudnim rizens, které se je
dotykd““ (lanek 12. 1. Umluvy o pravech ditéte) — viz body 26., 27., 32. a 33 Vieobecného komentate
¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN).

Stity, které json smiluni stranon Umilnwy, musi zajistit, aby bylo ditéti umosnéno vyjadiit své nazory ,,ve vsech
J ). 2 D R g/ 00
dlezitostech, které se jej tikaji*. To predstavuje drubé vymezeni tohoto prava: dité musi byt slyseno, pokud se jej

projedndvana zalezitost tika. Tuto zakladni podminku je tfeba respektovat a chapat Siroce.

Otevrend pracovni skupina ziizend Komisi pro lidskd priva, kterd vypracovala text Umlnvy, odmitla navrh, aby
byly tyto Zdlezitosti vymegeny pomoci sexnanmu omeujiciho situace, kdy maji byt ndazory ditéte nebo déti zohlednény.
Namisto toho bylo prijato rozhodnuts, podle kterého ma dité pravo byt slyseno ,ve vech dleitostech, které se jej
tikaji*. V'ybor je nepokojen tim, Ze déti Casto nejsou slyseny, ackoliv je rejme, Ze se jich projedndvané dlezitosti
tikajl, a ackoliv jsou schopny si na danon dlegitost vytvorit vlastni nazor. Alkoliv 1 'ybor podporuje Sirokon
definici slova ,,zdle3itost", kterd abruje 165 otazky, které nejsou vislovné mvedeny v Uminwé, uzndvd formnlaci
\Rteré se jej tikaji®, kterd byla doplnéna, aby bylo 3rejmeé, e se nejednd o obecné politické opravnéni. Praxe, vietné
Svétového summitu o détech, nicméné nkazguje, Ze Siroky vyklad dleitosti tikajicich se ditéte nebo déti napomdihd
zabrnont déti do spolecenskych procesii v ramci jejich komunity a spolecnosts. Stity, které jsou sminvni stranou
Uiy, by proto mély peclivé nasiouchat nazorim déti vidy, kdy miige jejich vnimdni napomoci kvalité resent.

Cl. 12 odst. 2 stanovi, Se moznost slyseni musi byt poskytnuta zegména v kadém soudnim nebo spravnim rizeni
tikajicim se ditéte”. 1 ybor diiraziiuge, e se toto ustanoveni vztahuje bez omezeni na veskerd soudni
fizeni, kterd se tykaji ditéte, véetné naprikiad rozIluky rodici, svéfeni do péce a osvojenti,
déti ve stfetu se zdkonem, détskych obéti fyzického nebo psychického ndsili, pohlavnibo nenzgivini nebo
Jinyeh trestmjch (inii, 3dravotni péce, socidlnibo gabezpelent, nezletilych bez doprovodu, déti Ziadajicich
o azyl a uprchlikii, jakoF i obéti ozbrojenych konfliktii a jinych mimoradnych uddlosti. Typicka spravni rizeni
gabrnuji napiiklad rozhodnuti o vidélani ditéte, jeho zdravi, prostieds, Zivotnich podminkdch nebo ochrané. Oba
druby rizent mobou gahrnovat alternativni 3piisoby resent spori, napriklad mediaci a rozhoddi rizent.

Pravo ditéte byt slyseno se uplatni jak v 1izenich ahdjenych ditétens, napr. v pripadeé stignosti na spatné Zachdazent
a odvolani proti vylouleni ze Skoly, tak na fizeni tykajici se ditéte, kterd jsou zahdjena jinymi
osobami, napf. v ptipadé odluky rodicii nebo osvojeni. Stity, kieré jsou sminvni stranon Uminy,
JSou vygyvdny, aby piijaly legislativni opatient, kteri budou vyZadovat od subjektii s rozhodovaci pravomoci
v soudnim nebo spravnim rizent, aby rogsab zohlednéni ndazori ditéte a diisledkii pro dité odiivodnily.

Viytreni ditéte 3 existujiciho rodinného prostiedi predstavuje nejen 3dsah do soukromého a rodinného Zivota, ale do
Jisté miry i zdsah do osobni svobody. To roghodné v situaci, kdy% dité se svym odnétim 3 rodinného prostredi
nesouhlasi a_je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostiedi prospésné zajmiim ditéte, které ma stit povinnost
uprednostiiovat. 1 kagdém pripade je ale dité vytrhdvino 3 prostiedi, ve kterém je uyRlé it a projevovat se a je
mogné predpoklddat, Ze v ném bude mit 3djem it a roguijet se i naddle. Rodinné prostiedi je tedy pro dité prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor osobni svobody ditéte proto povagovat dsadné nelze. Posledné nvedené
Pplati predevsim pro zarizeni iizovand orgdany veregné moci, tedy predevsim distavni arizent, kterd maji (nutné)
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vlastni reim, ktery vnucuji (v sonladu se dkonem) svym chovancim. Podstatné je, e v pripadé zdsabn do osobni
svobody existuje obecné ikladni pravo byt slysen pred soudem, ktery o omezent svobody roghoduje, a to kdykoliv se
tak dije (sp. zn. PL US 45/04, N 60/36 SbINU 647; rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ve véci
Husdfk proti Ceské republice & 19970/ 04 ze dne 4. prosince 2008; Husik aj.). Zisadné neni diwod, aby dospély
miél Zdkladni pravo byt slysen primo pred sondem, kdyg je rozhodovino o omezent jeho osobni svobody, a dité nikoliv.
Za relevantni diivod pro odeprent prava ditéte na slySent je jisté nutno povagovat to, e dité neni s obledem na stupert
svého vywoje vytvorit si vlastni ndazor a posondit dosah opatient, které se ho tykayi. Pri zoblednéni konkrétni situace
(viz sp. zn. I US 495/03, N 117/ 34 SbNU 223) je tizha vychazet 3 toho, Ze dovék inteligeniné dospivi
mezi 11 a 12 rokem Zivota (Piaget, ].: Psychologie inteligence. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.
str. 105-128) a na vrcholu vykonu je v tomto obledu v 16 letech véku. V" kagdém pripadé pred dosagenim
pottebného stupné vyvoje ditéti toto pravo nepriznava gdadny lidskopravni instrument, jak bylo pojednano vyse (bod
15). Proto v pripadé rozhodovini o narizent sistavni vychovy ditéte starsiho 12 let gdsadné neexistuje divod pro
odeprent prava ditéte na slySeni piimo soudem. Na dkonem dané alternativy bylo tedy védy nutno nabliZet jako na
vyjimky, které musi sond ve svém rozhodnuti ¥adné odiivodnit; nalez US ze dne 2. 4. 2009 ve véci 1. US 1L
US 1945/08.

Participacni prava ditéte se mohou naplfiovat v raznych formach (prostfednictvim opatrovnika,
pfimo pfed soudem) a v rizné intenzit¢ (pouze pfed rozhodnutim ve véci samé nebo i nasledné
pii vysvétleni rozhodnuti nebo vykonu soudnfho dohledu). Je jist¢ rozdil v tom, jak by mél soud
postupovat v pifpadu schvalovani dohody rodicu, ktefi soucasné s podanim navrhu na dGpravu
poméra k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi pfedlozi téz vyplnény rodicovsky plan, na jehoz
vypracovani se podilelo 1 dit¢ a stvrdilo to svym podpisem, a pifpadu odnéti ditéte z péce rodicu a
zvazovani dalsi formy péce o n¢j. Plati proto, ze ¢im vice ma rozhodnuti soudu potencial ovlivnit
zivot ditéte, tim vétsi by méla byt moznost ditéte zapojit se do procest projednavani a rozhodnuti
jeho véci.

V opatrovnickych vécech tak soudy obecné realizujf participacni prava déti v fizenich ve véci péce
soudu o nezletilé, o osvojeni, ochrany proti domacimu nasili, to v$e véetné vykonu rozhodnuti. Ve
vécech tykajicich se rodicovské odpovédnosti je nutno zapojit ditéte do procesu projednani a
rozhodovani nejen v ramci rodicovskych sport o péci, styku a vécech pro dité vyznamnych, ale téz
pii schvalovani pravnich jednani. Je otazkou, jestli a jakym zptsobem naplnit participacni prava
ditéte v fizenich o vyzivné. Sympozium se kloni k zavéru, ze k tomu by mélo dochazet jen ve
vyjimeénych piipadech, navic ve vétsiné piipadu se nejedna o participaci, ale zjist'ovani skutkového
stavu.

Teze 11 — Cim mén¢ projevuiji rodice schopnost/ochotu participovat sami
své ditéte, tim intenzivnéji by méla byt realizovana participacni prava ditéte
soudem

Plati téZz uméra, ze ¢im méné jsou rodice schopni a/nebo ochotni sdélit ditéti ve
vécech, které se dotykaji jeho zajmu, vse potfebné; zjistit jeho nazor a vénovat mu
patfi¢nou pozornost; vzit jej pfi rozhodovani v Gvahu, tim intenzivnéji by meéla byt
realizovana participaéni prava ditéte soudem.

Podle § 875 odst. 2 o. z. pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse
potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastnf nazor o dané zalezZitosti a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-
li dit¢ schopno sdéleni nélezit¢ pfijmout, neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor rodicim sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou jej
pfi rozhodovani v uvahu.
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Povinnosti uvedené ve shora citovaném ustanoveni § 875 odst. 2 o. z. maji rodice 1 ve vztahu k
soudnim fizenim, ktera se dotykaji zajmu ditéte. Nejsou-li rodice schopni tyto povinnosti naplnit
(typicky ve vécech rodinného prava vefejného), nebo nejsou ochotni je naplnit (typicky pii
projednavani rodicovskych konflikt), mél by v ramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného
zivota o to intenzivnéji realizovat participacni prava ditéte soud. Prispéje tim k naplnéni potfeby
autonomie ditéte.

Teze 12 — Déti maji byt participovany v probihajicich nalézacich fizenich,
jakozto 1 fizenich o nafizeni pfedbézného opatfeni, vykonu rozhodnuti
nebo bé¢hem vykonu soudniho dohledu

Soud napliuje participacni prava ditéte nejen v probfhajicim nalézacim a odvolacim
soudnim fizeni, ale téz v ramci fizeni o nafizeni pfedbézného opatifeni pfed
zahajenim fizeni, soudnfho dohledu, probihajici ustavni vychovy, porucenské a
péstounské péce, pfedadopcéni péce a vykonu rozhodnuti.

Implementace prava byt vyslechnut za riiznych okolnosti a v riiznych situacich

Alternativni péce (bod 54. a 97. Vseobecného komentafe ¢. 12 Vyboru pro prava ditéte OSN)
Zkusenosti Viborn ukazuji, Se prdvo ditéte byt shyseno nend vidy stity, kiteré json smluwni stranon Umilnvy, brdno
v potaz. Vibor doporucuje, aby stity, které jsou smiuvni stranon Uminpy, prostiednictvim privnich predpisii a
politickych pokynii, ajistily, aby nazory ditéte byly jistovany a zobledniovany, a to i v piipade rozhodnuti tykajicich
se svérent do péstounské péce, vytvoreni planii péce a jejich prezkumn a navstév rodicii a rodiny.

Je tfeba gavést mechanismy, které 2ajists, aby déti ve vsech formdch ndabradni péce, véetné péce sistavni, byly schopny
vyjadiovat své nazory a aby tyto nazory byly patiicné oblediovany v zalezitostech jejich umisténi do péce, sipravy
péce v péstounskych rodindch nebo domovech a v kagdodennim Fivoté. Tyto mechanisny by mély zabrnovat:

- prvni predpisy, které stanovi pravo ditéte na informace o umisténs, péii a/ nebo lécebném plann a na skutené
vyjddrent nazgorn a patiicné Zoblednéni tohoto nazoru v celém procesu rozhodovint,

- privni predpisy zajistujici pravo ditéte byt slyseno a pravo, aby byly jeho ndazory patricné oblediovdany pii
roxvofi a riovdni slugeb péce o deti, které jsou k nim pratelske,

- Reni prislusné instituce, kterd bude na napliovani priv dobliZet, napr. vereného ochrance prav dets,
komisare nebo inspektordtu, kteri budon sledovat dodriovdni pravidel a predpisii upravujicich poskytovini
péce détem, jejich ochranu nebo gachdzens s nini v sonladu s povinnostmi podle clanku 3. Subjekty dobledn
by mély mit pravo neomezeného pristupu do nbytovacich zarizeni (véetné zarizent pro déti, které se dostaly
do stretu se dkonem), primo 2jistovat nazory a obavy ditéte a sledovat rogsab, ve kterém je nazorim ditéte
naslonchano, a jejich ndzory jsou paticné gobledriovdny,

- avedent diinnych mechanismi, napriklad astupitelskych rad déti, jak divek, tak chlaped, v zarizenich
ilstavni péce, které budon mit privo ricasti na rogvoji a uskutelfiovani politiky a pravidel daného arizent.

V ramci piistupu zalozené¢ho na feSeni problému (nikoliv ,,pouhého rozhodnuti véci) by
odpovidajicim zpisobem méla byt napliiovana participaéni prava déti téz pfi realizaci formalniho 1
materialniho soudniho dohledu. Zejména ve fazi, ve které se soud snazi o posileni narusenych
kompetenci rodicd, a na této snaze zavisi meritorni rozhodnuti (dit¢ ne/bude vyristat v péci
rodict). U pfezkoumani duvodu pro nafizeni ustavni vychovy to vyslovné upravuje obcansky
zakonik a jednaci fad pro okresnf a krajské soudy (dale jen jednaci fad).
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Soudni dohled formalni - § 839 odst. 2 o. z. — nad osvojitelem a osvojencem, § 925 odst. 1 o. z.,
§ 71 odst. 1 jednaciho fadu — nad ditétem, pokud to vyzaduje zdjem na jeho fadné vychove, § 963
0. z. - nad prub¢hem a dspésnosti pfedpéstounské péce § 486 odst. 1 pism. a) z. f. s. — nad pohybem
ditéte na tzemi statu pfi mezinarodnich Gnosech.

Soudni dohled materialni - § 934 odst. 2 o. z. — nad porucenskou péci, § 950 odst. 3 o. z. — nad
jménim ditéte, § 973 o. z.,, § 71 odst. 2 jednactho fadu — pfezkum davoda pro nafizeni ustavni
vychovy, § 27a odst. 8 zakona o socialné-pravni ochrané détf — pfezkum diivodi pro svéfeni ditéte
do péstounské péce na dobu urcitou, § 503 odst. 1 pism. b) z. f. s. — kontrola napliovani planu
navykaciho rezimu, § 460 odst. 1 z. f. s. — prodluzovani ,,rychlého® predbézného opatfent, § 72
odst. 1, 2 jednactfho fadu — zprava o péstounské péci.

PiedbéZna opatieni

Kromeé toho, e starsi nezletily mél pravo byt v 1izent slysen a realizaci tohoto prava nic nebranilo, nebyl dokonce v
Jeho pripadé din ani Zddny drivod, proc by nalézaci sond nemohl 2jistit nazor starsiho nezletilého a soncasné stibnout
hiitn dle § 75¢ odst. 2 o. 5. 1., jakkoliv tato lhiita by viak sama o sobé nemobla byt dostatecnym divodem pro
zdsah do priva starsiho nezletilého vyjadyit svij nazgor a byt shysen. O tom svédii mimo jiné i fakt, e nalézaci sond
Své napadené rozhodnuti nevydal okamzité, ale az treti den od doruceni ndvrbu stéZovatele na vyddni predbézného
opatent. Mél tedy i po prostudovani dostupnych podkladii jesté ity dny na to, aby starsimn nezletilémn nmoznil
uplatnéni jeho priv dle &. 9 odst. 2 a 12 odst. 2 Uminwy; nalez US ze dne 19. 12. 2017 ve véci 11 US
1931/17.

Narizeni specialnibo predbéiného opatient je akonem predpokladanym a rychhim resenim 2yisténé situace, kdy
dkon stanovi pro roghodnuti o navrbu organu socidlné-prdavni ochrany déti velmi kritkou lhiitu 24 hodin (§ 456
2. 1 5.), Jejim legitimmnim dicelem je gabrdanit mognym negativnim dopadim do diileZitych prav a zajmii nezletilého
ditéte casovym prodienim. V' takovém pripade Ize predpoklidat a soncasné prijmont fakt, Se vétsinon nebude mogné
zajistit i slyseni nezletilého sicastnika 1izent. Pri nasledném rozhodovdni o dalsim trvani predbégného opatieni vsak
Ji¥ bezesporu Ize dle Ustavniho soudu 3 iasového hiediska ocekdvat, nejsou-li zivasné prekdzky, redlnon monost
vyslechnont nezletilé dité a zjistit bexprostredné jeho ndzor ve vici, kierd se ho citelné dotyka. Ustavni sond si je
védom, e i pro roghodnuti o navrhu na rusent predbéiného opatient akon stanovi rovné% relativné kratkon lhitu
7 dnii (§ 462 odst. 1 2. 7 5.). 1V pripadech kritké lhity pro rozhodnuti Ustavni soud v ndlezn ze dne 19. 12.
2017 sp. zn. IL US 1931/ 17, bodu 41., v obecné roviné poukdzal 163 na jiné 3piisoby Zjisténi nazorn nezletilého
nez jeho vystechem pri jednani. Miige jit o dostaveni se 3a nezletiljm osobné, vysiani asistenta soudce, dotazani
prostiednictvim nékterého prostiedkn elektronické komunikace ii telefonicky atd. V' posuzované véci viak vystupuje
do popredi to, e o ndavrbu na ruseni predbéiného opatieni okresni soud rozhodoval v situaci, kdy v disledkn
pravidelného prodiugovini predbégné opatient trvalo jig vice nes Sestndct mésici. V' pritbéhu takto dlonbé doby bylo
zeela jisté mozno deeru vyslechnont. Stanovisko deery totiz mélo vyznam nejen pro roghodnuti o navrbu na ruseni
predbégného opatient, ale i pro predchozi opakovand prodiugovdni tohoto predbégného opatient. .. Zjisténi ndazorn
nezletilého prostrednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti ci xnalce je mogno akceptovat u déti nizsiho véku s
ohledem na jejich rozumovon a emociondlni siroven. K rozhodovdni soudii o vyjchovném uspordaddni v minulosti
Ustavni soud poukazal na privni domnénku v § 867 odst. 2 obéanského zikonikn, dle ni se o ditéti starsim 12
let md za to, Ze je schopno informaci piijmout, vytvorit si viastni nagor a tento sdélit. Soutasné viak v bodn 25.
odiivodnéni nalezu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I US 2482/13 (N 105/ 73 SbNU 683) zdiiraznil, 3e povasuje
dosazent dvandcti let 3a nejzazsi mognou hranici a uvedl, e dostatecnon roumovon a emociondlni vyspélost, kdy
Je ug dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi sijmy svij nazor pred sondem, je nutné posugovat piipad od pripadn,
Pricems vétsina déti je schopna se vyjadyit ke svému budoncimn vichovnému uspordddani jig po dosageni vékn deseti
let. Po dosagent této vékové hranice je nebytné, nebrani-li tomu vldst’ vyznamné okolnosts, jistit prani ditéte
primo pred sondem [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ve vici Havelka a dalsi proti Ceské republice
ze dne 21. 6. 2007 & 23499/06, bod 62. (kde bylo nezletilym 11, 12 a 13 let); ndlez ze dne 2. 11. 2010 sp.
zn. LUS 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), body 51. a$ 53. odiivodnéni (kde byla nezletil Zikyni 4. tiidy
zikladni skoly); & nilez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. ITL. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503), kde bylo
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nezletilé 15 let]. V7 posuzované véci bylo deeri v dobé rozhodovini okresnibo soudu patndct let a sama usilovala o
to, aby sviij pobled na véc mobla soudn predestiit (srov. napr' jeji dopis na & I 609). 1V yislech deery pred soudem
tudiz nebylo mogno nabradit jisténim jejiho nazgorn prostiedkované gnalcem (G organem socidlné-pravni ochrany
déti; nilez US ze dne 19. 6. 2018 ve véci 111 US 1265/16.

Participaci détf je vhodné realizovat i pfi vykonu rozhodnuti souda soudnim vykonavatelem, coz
beze zbytku plati 1 pro vykon pfedbéznych opatfeni, vcetné predbéznych opatieni dle § 452 odst.
1z f.s.

Teze 13 — Participace ditéte nenahrazuje poskytovani odborné pomoci
diteti

Cilem realizace participac¢nich prav neni poskytnout ditéti odbornou pomoc
(psychologickou, socialni, lékafskou) zaméfenou na zvladani potencialné
traumatické situace. Soud by mél vzdy zvazit, zda vzhledem k okolnostem pfipadu
rodicim (osobam odpovédnych za vychovu) ¢i ditéti doporuci nebo ulozi povinnost
takovou pomoc vyuzit.

Naplnovani participacnich prav soudem neslouzi k osetfeni traumat ditéte, ale nesmi ani pfispivat
k jejich zhorsovani. Pfi projednavani pfipadu ohrozenych déti se soudy velmi casto setkavaji
s traumatizovanymi détmi. Pficinou muze byt smrt rodice, intenzivni konflikt rodic¢t, nasilné
chovani rodicua atp. Pokud soudce v ramci setkani s ditétem bude mit za to, Ze by bylo vhodné, aby
mu byla poskytnuta odborna pomoc sméfujici k osetfeni jeho traumat (a zatim se tak nestalo),
muize rodicim a/nebo ditéti doporudit, aby takova pomoc byla vyhledana. V ptipadé rodicovskych
sport soud muze rodicim ulozit povinnost vyhledat odbornou pomoc ( § 474 odst. 1 z. f. s.).
V dalsich pfipadech potom podle § 474 odst. 2 z. f. s. mize soud vyhledani odborné pomoci
rodicim nebo jiné osobé odpovédné za péci o dité¢ doporucit; vychazi se pfitom z premisy, ze
ohrozen{ dité¢te je v naprosté vétsin¢ piipadu dusledkem narusenych kompetenci rodicu.
Doporucena odborna pomoc by proto meéla byt zaméfena na posileni téchto kompetenci. O
vhodnosti a ucelnosti navrzenych nebo zamyslenych opatfeni soud zpravidla zjisti nazor organu
vykonavajictho socialné-pravni ochranu déti, ktery je obeznamen s poméry (§ 474 odst. 3 z. 1. s.).

Teze 14 — Participace ditéte by méla byt realizovana v ramci
interdisciplinarni spoluprace

Lze doporucit, aby realizace participacnich prav jednotlivymi subjekty (soud, organ
socialné-pravni ochrany ditéte, opatrovnik ditéte, rodic¢e) byla v ramci nastaveni
procesu interdisciplinarni spolupriace koordinovana. Je nepfipustné, aby jejich
realizaci dochazelo k nadbyte¢né zatézi ditéte v dusledku nesystémového piistupu
jednotlivych subjektd, nebot’ by mohlo vést az k systémovému tyrani ditéte.

Systémové tyrani

Za systémové tyrani je povazovana djma, ktera je ditéti zptusobena nespraivnym nebo necitlivé
realizovanym ufednim (¢i soudnim) postupem. Systémové tyrani muze mit puvod v:
- nevhodné ¢i nedostatecné pravni upravé ochrany déti (napf. nedostatecné pravni
zastoupeni déti),
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- nevhodnych ¢i $patnych postupech statnich organa (roztifsténost péce o ohrozené déti,

pozdni detekovani a hodnoceni ohrozenych déti, rezortni nekoordinovanost a

neprostupnost — opakovani ukont, nesrozumitelnost postupu statnich organt pro déti a

jejich rodice, traumatizujici postup pfi feseni ohrozeni ditéte — napf. nasilné oddéleni od

blizkych osob bez poskytnuti nasledné adekvatni podpory),

- nedostatecném profesnim a celozivotnim vzdélavani (chybi interdisciplinarni a
multioborové vzdélavani, chybi nastroje pro uceni se prostrednictvim reflexe — case review,
child death review atp.)

- nedostatecné participaci déti

- nedostatecné participaci rodica déti, pfipadné nahradnich prostfedi, do kterych jsou déti

umistény.

Systémové tyrani se muze projevovat:

- necinnosti systému

o

o

o

pfehlizeni, opomijeni, bagatelizovani vyznamu participace (obecné i v ptipadech
konkrétnich déti)

vytvafeni systémovych nebo formalnich bariér participace (obecné i v pfipadech
konkrétnich déti — napt. soustfedénim se vyhradné na zakonny vékovy limit pro
participaci, hledani davodu, pro¢ nenf participace pro déti vhodna, namisto hledani
cest, jak ji pro dit¢ vhodnou ucinit)

formalizovana participace — omezeni participace na tkon ¢i sled ukonut

- nadmérnou aktivitou

o

o

nekoordinovana participace (opakovana, bezvysledna, formalizovana — tzn. cilem
je splnit formalni povinnost, nikoliv naplnit potfebu ditéte)

intenzita zasahu do soukromi ditéte prostfednictvim participace neodpovida mife
ohrozen{ ditéte, nebo mife zasahu do prav ditéte (participace je vzdy zasah do
soukromi ditéte a benefity, které z toho dit¢ ma, by mély ospravedlnovat tento
vstup)

na dit¢ je v ramci participace pfenasena odpoveédnost za rozhodnuti (dit¢ je nuceno
k tomu, aby si vybralo nékterou z alternativ, popf. je nuceno k participaci samotné,
byt’ se samo rozhodlo sva prava neuplatnovat)

- $patnym postupem pii realizaci participace

@)
@)
@)
@)

@)
@)

zameéna vyslechu, ¢i jinych procesnich tkonu za participaci

dezinterpretace ziskanych informaci

necitlivost v komunikaci s ditétem

nedplna participace — napf. chybi faze poskytnuti vstupnich informaci, nesdéleni
zavérecného rozhodnuti

nevhodny cas a misto pro realizaci participace

dit¢ je v dusledku spoluprice s pomahajicimi/soudy vystaveno riziku nasili ze
strany rodice jako trestu za to, co dité feklo/nefeklo, atp.

- zneuzitim systému ochrany détf ze strany rodice, v dusledku ¢ehoz je poskozovano dite

o

o

kiiva obvinéni (sexualni zneuzivani, fyzické tyrani, Spatné vychovné metody,
zpusobovani urazua atp.)

obstrukeni jednani rodice narusujici stabilitu Zivota ditéte (opakované navrhy na
zmeénu vychovného prostiedi, obstrukce zpusobujici protahovani fizeni, branéni
diteti v kontaktu s druhym rodicem rodice)
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o opakované vystaveni ditéte vySetfovani, pohovorim, znaleckym posudkim
(iniciatorem je rodi¢, systém to akceptuje)
o neindikovana terapie ditéte iniciovana rodicem

Moznost umistén{ ditéte do neutralnitho prostredi by méla byt zvolena pouze tehdy, kdy jsou oba
rodice ditéti pfimo nebezpecni. Ve vSech ostatnich pfipadech, i u velmi vazné narusenych vztaha
k jednomu z rodicu, je tato moznost pro dité velmi vazné traumatizujici.

Sekundarni viktimizace

Druhotna traumatizace obéti v dusledku nevhodné nastaveného systému, ktery by ji mél primarné
chranit. Na rozdil od systémového tyrani se sekundarni traumatizace v pfipadé ochrany déti tyka
téch, které jsou traumatizované z domaciho/skolniho/jiného socialntho prostiedi a systém
ochrany détf tuto traumatizaci svym postupem prohloubi nebo narusi proces hojeni traumatu (tzn.
postup ma prokazatelné negativni dopad na zivot, zdravi a prospivani ditcte).

Sekundarn{ viktimizace muze byt v kontextu participace zptisobena:

- neposkytnutim dalezitych informaci, které muze vést ke zkratkovitému a rizikovému
chovani ditéte (at¢k zdomova pfed vykonem rozhodnuti, sebeposkozovani, az
sebevrazedné chovani)

- stigmatizaci ditéte ve vrstevnickém kolektivu — napf. nevhodné realizovana participace ve
skolnim ¢i obdobném prostfedi muaze vést k tomu, ze se o potizich ditéte a/nebo jeho
rodiny dozvi osoby (vrstevnici), se kterymi dit¢ nechce sdilet osobni zaleZitosti

- ztratou pocitu jistoty a bezpeci — napf. pokud dité odmitlo spolupracovat a presto je ke
spolupraci nuceno, pokud je v pribéhu procesu ochrany déti dit¢ omezovano ¢i zbaveno
autonomie

Prakticka doporuceni

Pokud se soudce rozhodne hovofit s ditétem, mél by zvazit (Balla a kol., 2013):

- Uéel setkani — poskytnuti informaci, zji§téni nazord, vysvétleni rozhodnuti, setkani v ramci
dohledu, zjistovani a naplnovani perspektivy ditéte.

- Fazi fizeni, kdy by k setkani mélo dojit — pfed rozhodnutim o nafizeni pfedbézného
opatfeni, pfed rozhodnutim ve véci, po rozhodnuti ve véci, v ramci vykonu dohledu ¢i
pfezkumu davodua rozhodnuti.

- Cas, kdy by k setkani mélo dojit — je vhodné zvazit, zda k setkani s ditétem ma dojit
v prubchu natizeného jednani. Jako vhodnéjsi se jevi realizovat participacni prava nezavisle
na jednani. Pokud soud pfistoupi k tomu, Ze jednani a participace na sebe navazuji ¢i se
prolinaji, mél by zajistit, aby déti s sebou mély doprovod, ktery s nimi ¢as v soudni budové
pfed a po tkonu participace stravi. K tomu muze soud vyuzit i své zaméstnance, napf.
soudni socialni pracovniky. Zejména pfi projednavani rodicovskych sporu je nevhodné,
aby dit¢ bylo pfitomno projednavani véci. Pokud dité blizké véku zletilosti vyjadii pfani se
jednani ucastnit, mélo by se mu dostat pouceni o prabéehu jednani, o moznych konfliktech
a o tom, ze vzdy muze jednaci sinl opustit.

- Misto, kde by k setkani mélo dojit — misto a okolnosti vedeni rozhovoru rozhodujici osoba
pfizpasobi véku a rozumovym schopnostem ditéte. Obecné je nevhodné, aby se soudce
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setkal s ditétem ve skole ¢i v misté jeho volnocasovych aktivit, stejné je nevhodné, aby
rozhovor s ditétem probihal v jednaci sini v prabéhu jednani. Do Gvahy pfichazi kancelaf
soudce.

Zpusob zaznamenani tkonu — doporucuje se dat ditéti na vybér, jaké prostiedi pro néj
bude nejkomfortnéjsi, pfitom je tieba je poucit o zpusobech zaznamenani tukonu, které se
k mistu poji (v jednaci sini musi byt pofizen zaznam, jinde se sepisuje protokol, k obojimu
maji rodice nasledné pfistup), nebot’ i to muze byt pro dité rozhodujici faktor.

Zda je nutné dité na schizku pfipravit a kdo tak pfipadné ucini — o pfipravu dité¢te mohou
byt pozadani rodice nebo opatrovnik ditéte. Bylo by vhodné, pokud by soudy mély
vypracovaného pisemného pravodce ditéte soudnim fizenim, a to bud’ v listinné, nebo
elektronické podobe.

Kdo zajisti ucast ditéte na ukonu soudu — rodice, opatrovnik ditéte, pfimo soud v piipadé
star§ich détd.

Osoby, které se setkani budou ucastnit — vyslech ditéte muze soud provéstibez pfitomnosti
dalsich osob, lze-li ocekavat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by
nevyjadiilo svij skute¢ny nazor. O tom, kdo bude setkani pfitomny je vhodné se s dité¢tem
domluvit. Dité¢ musi byt pouceno, Ze si muize vyzadat pfitomnost duvérnika, ktery neni jeho
zakonnym zastupcem; jeho pfitomnost mize soud vyloucit jen tehdy, pokud by ji byl mafen
ucel vyslechu (§ 100 odst. 3 o. s. 1.).

Na co dité mélo byt pfed pfichodem na soud pfipraveno?

Kdo je soudce a jaka je napln jeho prace.

Jestli chce néjakého duvérnika.

Jestli se chce na soud piijit podivat.

Dat na vybér, kde se soudcem potkd: mimo soud/kancelat soudce/vyslechova
mistnost/jednaci sin.

Jak soudce oslovovat.

Co se od ditéte ocekava.

Co se u soudu bude dit.

Jak dlouho to bude trvat.

Kdo tam bude.

Prubéh setkani

Soudce by se mél predstavit a stru¢né, zpusobem odpovidajicim véku ditéte, vysvetlit ucel
setkani. Vzhledem k véku ditéte by mél zvazit formu oslovovani (vykani, tykani) a u starsich
détf se na nf domluvit. Je nevhodné, aby pfi setkani s ditétem byl soudce odén v talaru.
Dit¢ by mélo veédét, jak oslovit soudce (pane/i soudce/soudkyné, pane/i
ptedsedo/ptfedsedkyné, pane Dlouhy, pane Jirko). Doporucuje se, aby zpuasob osloveni dité
znalo jesté pfed pfichodem k soudu (z tisténych materialt) z rozhovoru s rodi¢i nebo
koliznim opatrovnikem, na misté je pak zopakovano.

Rozhovor je mozno zacit otazkami: VIS, pro¢ jsi tady? Vysvetlil Ti nékdo (rodice,
opatrovnik), co se dnes bude dit? Vi3, co déla soudce? Vis, o ¢em bych mél rozhodovat?
Dité by mélo byt ujisténo, ze za situaci nenese odpovédnost. V rodiCovskych konfliktech
je mozno ditéti sdélit: ,,Ze své praxe vim, ze si nékteré déti mysli, ze za rozchod a hadky
rodict mohou, tak tomu vsak neni. To, co se ted’ d¢je, je problém rodi¢t. Rozumim tomu,
ze to nyni pro Tebe muze byt opravdu tézké obdobi. Nastésti po urcité dobé se obvykle
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vse uklidni a rodice spolu za¢nou zase normalné mluvit.“ Ve vécech rodinného prava
vefejného muze byt vhodné objektivizovat problémy a selhani rodict, a to zejména
v pfipadech, kdy dit¢ zustava v jejich péci nebo se v ramci feseni pifpadu soudce snazi o
navrat ditéte do biologické rodiny: ,,Tvoji rodi¢e maji v soucasné dobé problém s ...
Prozivaji ted’ slozité obdobi, rozumim tomu, Ze to pro Tebe muze byt opravdu tézké. Jedna
se ale o problém, ktery se da vyfesit, budu se snazit délat vSechno proto, aby se to podafilo.*
Dit¢ by ve vétsiné pifpada mélo byt ujisténo, ze ho rodice miluji (téméf vzdy
v rodicovskych konfliktech).

- Nasledné soudce ditéti vysvétli jeho pravo vyjadfit se k véci a sdélit svij nazor a piani. Musi
zaznit, ze se jedna o moznost vyjadfit se, nikoliv o povinnost, a ze dité¢ nemusi nic sdélovat.
Dité by mélo byt pouceno o moznosti uplatnit sva prava v kazdé fazi fizeni, a v nékterych
pfipadech i po jeho skoncend.

- Dité musi byt ubezpeceno (zejména v rodi¢ovskych sporech), ze nenese odpovédnost za
rozhodnuti, tu ma vzdy soud. Soudce dit¢ informuje o vaze jeho nazoru a pfani, o tom, jak
tyto skutecnosti zohledni ve svém rozhodovani a o tom, Ze se pfanim nemusi fidit.

- Ditéti by mélo byt dano na vybér (podpora fizené autonomie ditéte — byt” v malickostech),
kde chce ve schizce pokracovat (kancelaf soudce, jednaci sin, zvlastni mistnost); mélo by
byt informovano o tom, jakym zptisobem bude tkon (setkani) zaznamenan, a co se mohou
dovédét rodice, ptipadné dalsi ucastnici. ,,Muzes si vybrat, jestli si budeme povidat v moji
kancelafi, nebo bys radéji chtél jit do jednaci siné? Pokud ptjdeme do jednaci siné, budu
muset cely rozhovor nahrat a rodi¢e budou mit moznost si nahravku pustit. Pokud
zustaneme v kancelafi, sepiSu, co fikas. Rodice budou mit moznost si to nasledné precist.
Protoze jsme u soudu, tak vse, co mi feknes, je vefejné, nic nemohu utajit. Pokud bys cht¢l
fict néco tajn¢, mizes to udélat u pana/i ... (OSPOD)“. Dit¢ by mélo rozumét tomu, kde
a jak budou jeho vyjadfeni zaznamenana a zda a jak se s nimi mohou seznamit rodice (tzn.
davérnost sdéleni). Soud musi akceptovat, ze dité se na zakladé téchto informaci rozhodne,
zda a jak bude participovat.

- VyslySeni ditéte je dobré zahajit dotazem na zakladni informace (byt’ jsou soudci znamy):
,,IKolik mas roku? Kde bydlis? Mas sourozence?* — Prostfednictvim téchto otazek, na které
dit¢ umi odpovedet, které jsou pro dité bezpecné, je mozné navazat prirozenc s dité¢tem
komunikacni vazbu. Nevhodné jsou otazky, na které muze dit¢ odpovedét NE (zacyklite
se v negativech) — proto nezacinat rozhovor otazkami typu: ,,Chces si se mnou povidat?
Reknes mi, co se déje u vas doma?*

- Rozhovor by se nasledné m¢l zaméfit na otazky vztahujici se k ditéti samotnému, traveni
jeho casu: ,,Rekni mi néco o sobé&? Co té bavi délat? Chodis do néjakych krouzka? Jaké mas
rad filmy, hry? Kolik mas kamaradd, co s nimi délas? Navstévujes je? Navstévuji Te? Co
skolar Jaké predméty T¢ bavi a nebav{?*

- Otazky smeéfujici k pripravé ditéte na schuzku: ,,Kdo T¢ dnes pfivedl? S kym ses bavil o
tom, ze pujdes k soudu? Pozadala T¢ mama, tata nebo n¢kdo jiny, abys mi dnes néco fekl?*

- Otazky sméfujici k tomu, jak dité vnima situaci: ,,Co si o tom vSem mysl{§?*

- Otazky smeéftujici k tomu, jaka je situace: ,,Jak to ted vlastné je? Jak byvas s mamou a tatou?
Co s nimi delas ve volném ¢ase? Jaké to ted’ bylo domar Kdo se o Tebe staral, kdyz rodice
nemohli?* Nikdy nepokladat otazky sméfujici k hodnoceni a srovnavani rodict: ;jakégsen
vikeadyutatyajakéamamy?. Soustfed’te se na otazky KDO: ,,Kdo o tebe pecuje? Kdo
se s tebou pfipravuje do skoly? Kdo t¢ vodi do lidusky?* V piipadé déti skolntho veku
mozno pfidat otazky JAK: ,,Jak vypada tv(j typicky vikend s mamkou/tat’kou? Jak reaguje
mambka/tat’ka, kdyz pfijdes pozdé domi/zapomenes si udélat dkol?*
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- Ove¢feni, ze ditéti byly poskytnuty informace proto, aby si mohlo utvofit vlastni nazor.
Ujisténi se, ze dité vi, ze je zastoupeno v fizeni opatrovnikem a co mize od opatrovnika
ocekavat. ,,Vysvétlil Ti nékdo, jaké jsou moznosti feSen{ situace? Co vlastné znamena ...
svefen{ do péce, péstounska péce na prechodnou dobu, ...? Vi§, ze mas v fizeni zastupce?
Vis, co pro Tebe muze udélatr* Pripadné doplnéni informaci.

- Otazky sméfujici k predstave ditéte o budoucim uspofadani. Zjisténi jeho pfani. ,,Jak by sis
to pfedstavoval? Co bys chtél zménit?* Nikdy nepokladat otazky sméfujici k vybirani
rodicu. ;Byhbys-o-Vanoeichradeéji-a-mamy-nebo-utaty?™

- Sdéleni soudce, ze kterého je patrné, Ze zjiStény nazor a pfani ditéte je pro posouzeni
pfipada dilezité. Opétovné informovani o tom, ze pfani nemusi byt vyhovéno a Ze
odpovédnost za rozhodnuti je na soudci. ,,Dékuji, ze sis o tom vSem se mnou povidal.
Pozorné jsem T¢ poslouchal, rozumim dobfe tomu, Ze by sis pfal ... Urcité o Tvém pran{
budu pfi rozhodovani velmi pfemyslet, jen bych rad zopakoval, ze to neznamena, ze Ti
vyhovim. Vi§, je to moje rozhodnuti a kromé Tvého prani musim zvazit i jiné skutecnosti.*

- Dotaz, jakym zpusobem se chce dité o rozhodnuti dozvédét a zda (a v jakych pfipadech)
se chce se soudcem znovu potkat. ,,Jak by ses chtél o mém rozhodnuti dovédét? Jsou tyto
moznosti .... Pokud s tim budes souhlasit, uvidime se zase za .... Rekne§ mi potom ...«

- Ukonceni rozhovoru: ,,Jesté jednou dékuiji, Ze jsi za mnou na soud pfisel. Zajimalo by T¢
jesté néco? Jak to tady funguje? Mohu pro Tebe jesté néco udélat?*

- Pfedani ditéte rodicam — podekovani ditéti pred rodici za to, ze pfislo. Rekapitulace toho,
co dité feklo...ve smyslu: ,,Vysvétloval jsem Vasi dcefi/synovi jakd je moje role jako
soudce. Vyslechl jsem si jeho/jeji pohled na situaci. Protokol z naseho rozhovoru najdete
ve spise ...“. Soudce by mél z ditéte ,,sejmout” nejvétsi naraz rodicu, kteff zejména
v piipad¢ rodicovskych konfliktt mohou na dité tlacit, aby ,,vypovidalo dle jejich predstav®,
takze na n¢j hned po odchodu od soudu zac¢nou ,,utocit* ve smyslu: ,,Cos mu fekl/a, pro¢
jsi fekl/a, ¢i netekl/a, ...

Poznamky a doporuceni k pribéhu setkani a zaznamenani jeho obsahu

Byt’ se ditéte ptame na soucasnou situaci, nezjist'ujeme tim skutkovy stav. Realizujeme pravo ditéte
vyjadiit se ve véci, kterd se ho tykd. Témito ,,zjisténimi“ neni mozno argumentovat pii oduvodnéni
rozsudku. Napfiklad z toho, Ze dité feklo, Ze s matkou si ¢te knihy a u otce se diva na pocitac, nelze
ucinit zavér, ze matka 1épe napliuje potieby ditcte.

Neni vhodné zaznamenavat do protokolu nase dojmy z ditéte a jeho stavu. Napiiklad, ze dité
113

reagovalo zakfiknuté a plakalo. Tato ,,pozorovani” Zzadnym zptsobem nenaplnuji participacni
prava détf a jejich ,,vyhodnoceni* nemaji pro rozhodnuti ve véci zadnou relevanci.

Je dulezité citlive piistupovat k fyzickym dotykim — dotykani se hlavy ditéte (hlazeni), poplacavani
po ruce/zadech jako snaze dit¢ povzbudit nebo uklidnit. Zejména traumatizované déti mohou byt
citlivé na narusovani jejich osobni zény — zaroven je jednim z hlavnich terapeutickych cili obnovit
v détech pocit a schopnost rozhodovat o tom, kdo, kdy, kde a jak se jich smi dotykat. Nejvhodnéjsi
je tedy drzet se bézného spolecenského standardu — podani ruky na uvod a konec
rozhovoru/setkani (tento ukon muze dit¢ vaimat velmi pozitivné — jako daraz na jistou miru
oficiality, vaznosti a rovnocennosti).

V ptipade, Ze je dité velmi rozrusené, je vhodné se ho zeptat ,,Co mohu udé¢lat, aby ti ted” bylo
léper* ,,Co by ti ted’ pomohlor*
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Hodnoceni nazoru a pfani ditéte s pfihlédnutim k jeho véku

Béhem soudnich fizeni se k ditéti pfistupuje jako k objektu. To obvykle ze strany vSech tucastnik.
Rodice si vymahaji ¢as straveny s ditétem, OSPOD a soudy casto rozhoduji bez zohlednéni nazoru
ditéte. K ditéti je ovSem nutné pfistupovat jako k aktivnimu subjektu, ktery ma sva prava, ale také
pfan{ a chce se aktivné podilet na organizaci svého zivota. Toto prameni z potfeby autonomie,
kterou maji détf od velmi atlého véku.

Déti v raném véku do cca 3 let nejsou schopny chapat, co se kolem nich déje. Proto je zde
nutné vychazet ze zakladni premisy, ze dité si potfebuje vyvijet vztah k obéma rodicum.
Dité predskolniho véku cca 3—6 let jiz véci kolem sebe vnima a snazi se jim porozumét.
Déti v tomto véku jsou velmi senzitivni, snadno vztahové i situacné ovlivnitelné. Je potteba
poskytnout jim dostatek prostoru pro porozumeéni toho, co se kolem nich déje. Opét plati
zakladn{ premisa nutnosti rozvoje vztahu k obéma rodicim.

Dité mladsiho skolnfho véku cca 6-10 let je obvykle dostatecné rozumové i socioemocné
schopné chapat véci kolem sebe a aktivné se ucastnit organizace svého zivota. V tomto
véku je nutné dit¢ brat jako partnera. Ditéti je nutné poskytnout dostatek prostoru pro
projeveni nazorua a prani, které by mély byt alespon ¢astecné v rozsudku zohlednény. Dale
je nezbytné, aby dit¢ bylo s vysledkem fizeni véku odpovidajicim zptisobem seznameno.
Deéti starstho skolnfho veku 10-15 let jsou zcela zpusobilé k tomu, aby se aktivné podilely
na organizaci svého zivota. Jejich nazor by mél byt bran v tvahu velmi vazné a maximalné
zohlednén ve vysledné upravé. I pfesto, ze vztahy déti mohou byt v tomto obdobi
kjednomu rodici siln¢ narusené, je tfeba jejich nazor respektovat. Aktualné nejsou
dostupné zadné sluzby, které by dovedly naruseny vztah fesit. V tomto véku také nenf na
misté fesit ,,objektivnost nazort déti. Nazory ditéte jsou vzdy vztahové a situacné
podminény a vyjadfuji jeho psychickou realitu. Nasilnym nucenim ditéte ke styku s druhym
rodi¢em, nafizovani riznych sluzeb nebo asistovanych styku, obvykle predstavuje zavazné
formy dalsi traumatizace déti.

U deéti ve veéku 15+ vzdy plati, Ze je bez vyhrady nutné plné respektovat jejich nazor, bez
ohledu na jeho formaci. Nafizovani povinnosti styku nebo podrobovani nechténym
psychosocialnim sluzbam, pfedstavuje vzdy vaznou formu traumatizace. Ta naruseny vztah
nezlepsi, naopak zvysi pravdépodobnost dalsi psychické destabilizace ditéte a jeste silnéjsi
naruseni vztahu.
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