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7. rodinnépravni sympozium
Uvod

Ve dnech 18. a 19. kvétna 2023 se v Praze uskutecnilo 7. rodinnépravni sympozium na téma
Nepiijatelnost nasilf na détech. Rodinnépravni sympozium je novym formatem vzdélavaci akce, ktera si
klade za cil nap#i¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné soudu Ustavniho a Nejvysiiho,
diskutovat o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova feseni, kterd by odpovidala
pozadavkam kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se ztcastnili:

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., Krajsky soud v Brné

JUDr. Zdenék Kapitan, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
JUDr. Hana Nova, Obvodn{ soud pro Prahu 4

Mgr. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgt. Vladimir Polak, Krajsky soud Usti nad Labem

JUDr. Sona Soukupova, Okresni soud v Chrudimi

Bc. Petra Wiinschova, feditelka Centra Locika

Ve dnech 23. az 25. fijna 2024 se v Kroméfizi uskutecnilo 8. rodinnépravni sympozium JA, jehoz
smyslem byla aktualizace a revize vsech do té doby uskute¢nénych sympozii.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. Ondfej Bousa, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Mgr. Radka Cirkova, Okresni soud v Ceském Krumlové

JUDx. Katefina Cuhelové, Ph.D., Krajsky soud v Brné

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze

Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

JUD:x. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky

JUD:x. Ing. Zdené¢k Kapitan, Ph.D., Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Mgr. Michaela Kopalova, Media¢ni centrum Manofi

JUDr. Pavel Kotrady, Okresni soud ve Vsetiné

Mgr. Jana Kuéerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
Mgr. Jakub Kvapil, disputers — advokati s.r.o.

JUDr. Tomas Lichovnik, Nejvyssi soud Ceské republiky

Mgr. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavni soud Ceské republiky

JUDr. Hana Nova, Obvodn{ soud pro Prahu 4

Mgr. Terezie Pemova, Justicni akademie

Mgt. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Krajsky soud v Brn¢

JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Jana Zapletalova Kolackova, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf
Mgr. Daniela Zemanové, Ustavni soud Ceské republiky



7. rodinnépravni sympozium

V pfiloze &. 1 tohoto sympozia naleznete judikaturu ESLP, US a NS, tak jak byla zpracovana pro
potieby 8. rodinnépravniho symposia.

V pfiloze €. 2 naleznete pfirucku ESLP o Nepfijatelnosti fyzickych tresta.

Vzhledem ke kratké dobé, ktera ub¢hla, nezasahovalo 8. rodinnépravni sympozium do textu tohoto
sympozia. Nové jsou pouze piiloha ¢. 1 a piiloha ¢. 2.

Z rozhodnuti tykajicich se nepfijatelnosti nasili na détech, ktera mélo 8. sympozium k dispozici, 1ze
zminit nasledujici zavér odvolactho soudu: Védy, které se zabyvaji chovanim ¢lovéka (napiiklad
psychologie, sociologie), vychazi z premisy, ze minulé chovani clovéka predikuje chovani budouci.
Tato premisa se potvrdila i v ramci vykonu rodicovskych kompetenci (srovnej Roberts, B. W., &
DelVecchio, W. F. (2000). Jinymi slovy, pokud rodi¢ selhaval pii vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze pii
jejich vykonu selze i v budoucnosti. Takovému budoucimu selhani muze ucinné predejit
absolvovani adekvatniho interven¢niho programu, ktery je zaméfeny na posileni narusenych
rodicovskych kompetenci.
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Teze

10.

Nevhodné zachazen{ s détmi je nepfipustné.

Je zadouci, aby rodice vykonavali rodicovskou odpovédnost tak, aby nedochazelo k fyzické,
dusevni nebo socialni ujmé ditéte. Totéz plati i o péci jinych osob.

T¢lesné a psychické tresty jsou nepiipustné

Je nepfipustné, aby v diisledku konfliktu pecujicich osob nebo osob ditéti blizkych dochazelo
k fyzické, dusevni ¢i socialni iymé ditéte.

Je nepiipustné, aby v dusledku zanedbani nalezitého dohledu pecujici osoby dochéazelo
k fyzické ¢i dusevni Gjmé ditcte.

Je nepiipustné, aby v dusledku neadekvatnich ocekavani od ditéte dochazelo k fyzické,
dusevni ¢i socialnf gjmé ditcte.

Je pozitivnim zavazkem statu ucinit veskera opatfeni tak, aby nedochazelo k nasili na détech.
Vyjde-li v prabéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé najevo, ze by mohlo dochazet
k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby, je soud povinen naplnit

pozitivni zavazek na poli ochrany rodinného a soukromého Zivota a na poli ochrany proti
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Pii prokazovani, zda doslo k nasili na ditéti, je tfeba postupovat ohleduplné, aby nedochazelo

k traumatizaci a/nebo sekundarni viktimizaci ditéte.

Nastroje a opatfeni pouzita v ramci napliovani pozitivniho zavazku na poli ochrany rodinného
a soukromého zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni musi byt
piiméfené jednani pecujici osob.
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Teze 1 - Nepfijatelnost nasili na détech

Nevhodné zachazen{ s détmi je neptipustné.

Predmétem tohoto rodinnépravniho sympozia je problematika nevhodného zachazeni s détmi. Jedna
se o velice rozsahlou matérii, ktera zahrnuje rizné formy nevhodného zachazen{ (nasili, diskriminace,
zanedbavani, zneuzivani, nepfiméfena ocekavani ...), kterého se mohou dopoustét rizné osoby
(rodice, jiné blizké ¢i pecujici osoby, instituce a/nebo pracovnici instituci, tfeti osoby bez pfimého
vztahu k ditéti). Sympozium se bude zabyvat pouze vybranymi formami nevhodného zachazeni,
kterého se na nezletilych détech dopoustéji rodice nebo fyzické osoby, které o dité pecuji (nejcastéji
péstouni), a sice trestanim déti; duSevni a socialni 4jmou vzniklou jako nasledek konfliktu pecujicich
a/nebo ditéti blizkych osob; zanedbinim nalezitého dohledu nad ditétem a neadekvatnimi
ocekavanimi od ditéte.

Pravni normy

Clanek 37 Umluvy o pravech ditéte pozaduje, aby staty, které jsou jeji smluvni stranou, zabezpecily,
aby ,,zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni nebo trestani®.

Podle clanku 19. 1. Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini vSechna
potfebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatfeni k ochrané détf pred jakymkoli télesnym
¢i dusevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, véetné sexuilniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo
obou rodicu, zakonnych zastupca nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

Podle ¢lanku 19. 2. Umluvy o pravech ditéte tato ochranna opatieni zahrnuji podle potteby ucinné
postupy k vytvofeni socidlnich programt zamétenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém,
jimz je svéfeno, jakoz 1 jiné formy prevence. Pro ucely zjisténi, oznameni, postoupeni, vysetfovani,
léceni a nasledné sledovani vyse uvedenych pfipadu Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle
potieby postupy pro zasahy soudnich organd.

Podle obecného komentate ¢. 13 (2011) Vyboru OSN pro prava ditéte Pravo ditéte na ochranu pred
vsemi druhy nasili nenf zadné nasili pachané na détech ospravedlnitelné.

Pojmy

Nevhodné zachazeni s détmi (z angl. child maltreatment) lze definovat jako jakékoliv jednani nebo
opomenuti tfeti osoby (pro potfeby tohoto sympozia ptjde o rodice a jiné pecujici osob), v jehoz
dasledku dochazi k fyzické, dusevni nebo socialni ujmé ditéte, jeho diskriminaci nebo jinému
porusovani jeho prav. Muzeme rozlisovat, zda nevhodné zachizeni pecujici osoby primarné
(Gmyslne) sméfuje k nasili (tyrani, fyzické tresty, psychické tresty, sexualni zneuzivani), nebo zda
fyzicka, dusevni nebo socialni Gjma pfedstavuje sekundarni (neumyslny) nasledek chovani pecujici
osoby (rodicovsky konflikt, pfitomnost u nasili mezi blizkymi osobami, nepfiméfena ocekavani,
zanedbavani). Za nevhodné zachazeni s détmi lze povazovati vystavovani dit¢ extremistickym,
nasilnym a nenavistnym postojum. V opatrovnickém fizeni neni (na rozdil od fizeni trestniho)
rozhodujici otazka zavinéni, nybrz realného vykonu péce o dité a jeho nasledka.

Nasili — definice WHO ,,Umyslné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti sobé, jiné
osobe¢, proti skupiné ¢i komunite, a to sily (moci), ktera ma, nebo s vysokou pravdépodobnosti bude

mit za nasledek poranéni, smrt, psychickou tjmu, poruchu vyvoje ¢i osobnosti.*
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Nasili na détech vypljva z Umluvy o pravech ditéte a je mozného ho dale definovat &ifeji jako
zavinéné 1 nezavinéné chovani, které zpusobuje fyzickou, dusevni nebo sexualni Gjmu ditéti. Jde
o projev jakékoliv formy fyzického nebo emocialntho tyrani, zanedbavani, sexualniho zneuzivani,
sikany, vystaveni ditéte nasili v domacnosti nebo jinych forem traumatizujictho chovani. Nevhodné
zachazeni s détmi zahrnuje fyzické tyrani, psychické (emociondlni) tyrani, sexualni zneuzivani a
zanedbavani (pojem ,,tyrani je pouzivan nikoliv v trestné pravnim smyslu).

Fyzické tyrani ma razné formy a projevy, jako je naptiklad biti, kopani, tfeseni, odstrceni, popalen,
umyslné opafeni, duseni, skrceni a topeni ditéte, vyhrozovani stfelnou nebo jinou zbrani atd.
K fyzickému tyrani dochazi i tehdy, kdyz rodi¢ nebo jina odpovédna osoba zanedbavaji symptomy
onemocnéni, umyslné zptasobuji onemocnéni ditéte, nebo kdyz pecujici osoba vymysli a umyslné
inscenuje zdravotni problémy ditéte, kvuali nimz je dit¢ opakované, narocné a bolestive vySetfovano a
léceno. Fyzické tyrani muze mit pro dité fatalni nasledky.

Psychické tyrani zahrnuje takové jednani pecujicich osob, jez nepfiznivé pusobi na psychicky a
citovy vyvoj a chovani ditéte. Muze mit rizné formy a projevy, napiitklad opakovani tvrzeni, ze déti
nejsou milovany, nemaji zadnou hodnotu, nejsou dostatecné dobré nebo jejich hodnota neadekvatné
plni ocekavani osoby, ktera o né pecuje. Muze také zahrnovat ocekavani nevhodna z hlediska véku a
vyvinu ditéte, vystavovani ditéte nebezpeci nebo vyvolavani strachu v ném. Mezi formy psychického
tyrani patif 1 nadavani, ponizovani, zesmésnovani ditéte, neadekvatni rivalizace sourozeneckého
vztahu, jakoz i pfitomnost ditéte v situaci, kdy je fyzicky, verbalné nebo psychicky ublizovano jiné
blizké osobé ¢i domacimu zvifeti a odepirani kontaktu s blizkymi osobami. Zcasti je psychické tyrani
soucasti véech forem Spatného zachazeni s ditétem, ale muze se objevit i samostatné.

Sexualni zneuZivani déti',” definujeme jako kontakt se sexualizovanym podtextem mezi ditétem a
star§i nebo vyspélejsi osobou. Dité je vyuzito jako objekt sexualnfho uspokojeni dospélé nebo starsi
osoby. Takové chovani muze byt vynuceno silou, vymahanim, aplatky, vyhrozovanim, zastraovanim
nebo jinou formou natlaku. Za sexualni zneuziti jsou povazovany i situace, kdy neni potieba prekonat
odpor ditéte, nebo dit¢ na aktivit¢ zdanlivé spolupracuje, protoze nerozumi kontextu zneuziti
(s ohledem na vék, rozpoznavaci schopnosti, vztah ke zneuzivajici osob¢). Sexualni zneuzivani se
muze projevovat fyzicky (znasilnéni nebo fyzicky kontakt bez vniknuti), ale i psychicky a verbalné,
napifklad pfi nuceném sledovani ¢i pofizovani pornografickych videozaznamu, pifi sledovani
sexualnich aktivit jinych osob, resp. povzbuzovani déti, aby se chovaly nevhodnym (sexualizovanym)
zpusobem.

Zanedbavani nebo nedbalé zachazeni definujeme jako akutni a vazné ohrozeni ditéte v dusledku
nedostate¢né péce a podnéta dulezitych pro jeho zdravy fyzicky, psychicky a socidln{ vyvoj, vcetné
potieby bezpeci. Zanedbavani zahrnuje: zanedbavani dohledu nad ditétem, zanedbavani fyzickych
potfeb — nedostatecny nebo nevhodny pfistup k bydleni a hygiené, obleceni a obuti, stravé a pitnému
rezimu, zanedbavani somatického a psychického zdravi, zanedbavani vzdélavacich potfeb ditéte,
zanedbavan{ socializace a potfeb déti v oblasti socialniho zivota.

Téelesné tresty a dusevni stradani

Vybor OSN pro prava ditéte (2000) vénuje zvlastni pozornost prosazovani prava ditéte na ochranu
pfed veskerymi formami nasili. Vyboru definuje télesny trest v obecném komentafi ¢. 8 pravo ditéte
na ochranu pred télesnymi tresty a dalsimi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu jako jakykoli

! Problematice sexualniho zneuzivani bude vénovino samostatné odborné setkani.
2 Veskeré formy sexudlniho zneuziti jsou v Ceské republice trestné. Podrobnéji jsou tedy jednotlivé ¢iny definovany
trestnim zakonikem.
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trest pouzivajici fyzickou silu s umyslem zpusobit urcitou miru bolesti nebo nepohodli, jakkoli
lehkého. Vétsina téchto trestd zahrnuje udefeni (;,placnuti, ,,plesknuti, ,,placnuti pfes zadek®)
ditéte rukou nebo pomickou, kterou muze byt bic, htl, pasek, bota, varecka atd. Soucasti trestu ale
muze byt také napfiklad kopani, tfeseni nebo hazeni ditétem, Skrabani, $tipani, kousani, tahan{ za vlasy
nebo udefeni do usi, nuceni ditéte setrvat v nepohodlné pozici, paleni, opateni nebo nucené pojidani
(napfiklad vyplachnuti ust ditéte mydlem nebo nuceni spolknout palivé kofeni). Podle Vyboru jsou
télesné tresty vzdy ponizujici. Kromé toho existuji dalsi formy trestu, které nejsou fyzické, jsou vsak
rovnéz kruté a ponizujici a nejsou tedy v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Patif k nim napftiklad

b3

tresty, které dité znevazuji, ponizuji, zostuzuji, nepravem obvinuji, zastraduji, dési nebo zesmésnuiji.

b )

Ve svych Zavére¢njch doporucenich ke spojené paté a Sesté pravidelné zpravé Ceské republiky
ze dne 22. ffjna 2021 Vybor OSN pro prava ditéte vyzyva Ceskou republiku, aby zdkonem vyslovné
zakazala télesné trestani ve vSech jeho formach a ve vsech prostfedich a prosazovala pozitivni,
nenasilné a participacni formy vychovy a ukaznéni déti.

Fyzicka Gjma pfedstavuje jakékoliv druh poskozeni téla (napf. poskozeni tkani, naruseni
tyziologického stavu organismu), muze byt doprovazena bolesti.

Dusevni ujma (§ 2956 o. z. pracuje s pojmem dusevni Gtrapy) predstavuje stav, ve kterém dochazi k
omezeni nebo naruseni schopnosti clovéka v oblasti mysleni, porozuméni, uceni, adaptace,
emocionalniho chovani nebo socialn{ interakce. Mezi nejcastéjsi projevy dusevni Gjmy patii poruchy
nalad (deprese, uzkost, panické ataky ...), poruchy regulace chovani (agresivita, impulsivita,
sebeposkozovani, zavislosti ...), poruchy exekutivnich funkci (poruchy uceni, problémy s koncentraci
a pozornosti, potize s planovani, orientaci v ¢ase, porozuméni verbalnimu projevu), poruchy spanku
(nespavost, nocni mury ...), poruchy stravovani, poruchy sexuality (sexualni dysfunkce, poruchy
sexudlni orientace ...), naruseni mysleni (psychozy, bludy, disociace), postrtraumatické poruchy.

Socialni ujma pfedstavuje stav, ve kterém je clovék jakymkoliv zpisobem znevyhodnén, vyloucen,
diskriminovan nebo marginalizovan ve spolecnosti, téz v kontaktu s rodinou a blizkymi osobami.

Diskriminaci vnimame neopravnéné rozliSovani nebo zachazeni s jednotlivei nebo skupinami na
zakladé urcitych charakteristik, napfiklad rasy, nabozenstvi, etnika, genderové nebo sexualni orientace,
veku, postizeni nebo socialniho statutu. Ve vztahu k projednavanému tématu je napifklad mozno
zminit diskriminacni zachazeni s romskymi détmi ze strany zadatelt o adopcéni ¢i zprostfedkovanou
péstounskou péci. Romské déti jsou ve vztahu k détem jinym vnimany ze strany potencialnich
pecujicich osob nejvice negativné (Sanderova, 2011).

Fyzicka, dusevni nebo socialni 4jma ¢i diskriminace maji negativni dopad na kvalitu zivota déti, a to
jak v kratkodobém, tak i dlouhodobém horizontu. Mezi kratkodobé nasledky patii zejména fyzicka
bolest a zranéni a akutni psychické potize. Mezi dlouhodobé nasledky patii zejména chronické
zdravotni problémy fyzické i dusevni a socialni izolace. Mezi kratkodobé i dlouhodobé nasledky muze
patfit i docasné ¢i trvalé omezeni bézného zivota ditéte (vyclenéni z kolektivu, moznost navazat a
rozvijet vztahy, pferuseni vazeb s rodinou, kamarady, spoluzaky, nemoznost pfirozeného rozvoje jeho
osobnosti a vztaht, kognitivofho a socidlnfho potencialu). Nevhodné zachazeni s détmi je proto
neptipustné. V ramci naplnéni svého zavazku vyplyvajiciho z ¢lanku 19. 1. Umluvy o pravech ditéte
by mél stat pusobit preventivné tak, aby nedochazelo k nevhodnému zachazeni pecujicich osob
s ditétem, a pokud k nému dojde, je povinen ingerovat do rodinného Zivota a poskytnout ditéti pred
takovym jednanim ochranu (odkazy na doporucené a zadouci formy vychovy ditéte najdete
v zavérecné sekci Sympozia).

Nevhodné zachazeni s détmi je charakteristické (Pemova, Ptacek, Polak 2024):

e [Existenci pozitivniho nebo negativniho osobniho emocionalniho vztahu mezi ditétem a
7
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osobou, kterd se ho dopousti (rodi¢, péstoun, vychovatel/pecovatel v institucionalnich
zafizenich).

e Zakonnou povinnosti zajiStovat péci o dité — tzn. pecovat, vychovavat, poskytovat mu
ochranu (rodicovska odpovédnost, ale napf. 1 povinnost pecovat o dit¢ umisténé v nahradni
vychovné péci).

e Pravem zastupovat dit¢ — tzn. pravo rozhodovat o ditéti, jeho potfebach a dennim rezimu,
o poskytovanych sluzbach, mistu pobytu, véetné moznosti omezit piistup ditéte k potfebnym
sluzbam, jsou-li vazany na souhlas zakonného zastupce (feditele institucionalntho zafizeni)
nebo naopak moznost podrobit dit¢ sluzbach nebo tkonim bez zohlednovani vule ditéte.

e Prostorem, kde k nevhodnému zachizeni dochizi — domov, véetné nahradniho domova i
institucionalniho charakteru, které pro dité¢ znamena ztratu bezpecného prostoru, kdy se dité
nema kam ,,schovat®, kde byt v bezpeci (stejny koncept jako v piipadé¢ domaciho nasili).

e Zavislosti ditéte na pecujici osobé 1 kvalité jeji péce — zavislosti ve smyslu fyzickém (dité neni
schopno se samo o sebe postarat), emocionalni (dit¢ ma s osobou navazany vztah, identifikuje
se s nf atp.), socialni a pravni (dit¢ nemuze samo o osobé¢ rozhodovat, jiné osoby a instituce
musi zohledniovat nazory a pozadavky rodica/zakonnych zistupca/fediteld ustavnich
zafizen).

e Chronicnosti a pervazivnosti (vSeprostupujici) - tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti ma
jen malokdy charakter jediného nahodilého incidentu, ale jedna se o zakladni charakteristiku
vztahu dospélého k ditéti nebo standardnim zptisobem zajisténi péce o dité. Nasledky, které
z nevhodného zachazeni s détmi vyplyvaji, prostupuji vSemi oblastmi zivota ditéte, majf vliv
na jeho somatické i dusevni zdravi, jakozto 1 socialni prospivani. Nevhodné zachazeni muze
mit 1 podobu jednorazového zavazného jednani nebo opomenuti, které vyzaduje ingerenci
vefejné moci.

Teze 2 — rodicovska odpovédnost by méla byt vykonavana bez ujmy
ditéte

Je zadouci, aby rodi¢e vykonavali rodicovskou odpovédnost tak, aby nedochazelo
k fyzické, dusevni nebo socialni ujmé ditéte. Totéz plati i o péci jinych osob.

Pravni uprava

Podle ¢lanku 3. 1. Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, af uz uskutec¢niované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle ¢lanku 16. 1. Umluvy o pravech ditéte zadné dit¢ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani
do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utoktim na svou
cest a povest.

Podle ¢lanku 16. 2. Umluvy o pravech ditéte dité ma pravo na zikonnou ochranu proti takovym
zasahum nebo ttokam.

Podle § 858 o. z. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicut, ktera spocivaji v péci
o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj, v ochrané
ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajist'ovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
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dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud.
Podle § 875 odst. 1 o. z. rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodic¢e v souladu se zajmy ditcte.
Podle § 883 o. z. rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou dustojnost.

Podle § 884 odst. 1 o. z. rodice maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné
piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zplisob zivota a chovani v rodiné.

Podle § 884 odst. 1 o. z. vychovné prostfedky lze pouzit pouze v podob¢ a mife, ktera je pfiméfena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dastojnosti ditéte.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany pozivaji zejména zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Komentaf

Lidskopravni a ob¢anskopravni normy upravujici povinnosti a prava rodicu a jinych pecujicich osob
k nezletilym détem jsou koncipovany vétsinou abstraktné jako pravni normy s relativné neurcitou
hypotézou. Je tak na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. V praxi soudy obvykle
vymezuji nezadouci chovani pecujicich osob, napfiklad pfi rozhodovani o omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti, rozhodovani ve vécech ochrany proti domacimu nasili nebo v trestnich ¢i
pfestupkovych vécech. Konkrétni normativni nebo judikatorni vymezeni zadouciho chovani
pecujicich osob (zadouciho rodicovstvi) tedy chybi.

Jiz ze zavért difvéjsich rodinnépravnich sympozii (1., 2., 3., 6.) je zfejmé, Zze soudy a vSechny statni
moci nadané subjekty by mély rodice a jiné pecujici osoby edukovat. Edukace by se pfitom neméla
zaméfit jen na negativni chovani a dalsi negativni skute¢nosti, kterych by se pecujici osoby nemély
dopoustét, nybrz i na popis minimalnich standardt ve vztahu k péci o nezletilé dité a popis zadouciho
chovani pecujicich osob a Zadouciho prostiedi, ve kterém by déti mély vyrastat.

Problém je, ze na definici minimalnich standarda a Zadouciho chovani pecujicich osob se mnohdy
neshodnou ani odbornici. Proto by k této otazce mélo byt pfistupovano zasadné prismatem
védeckého poznani. Popsano by touto optikou mélo byt zadouci fyzické a psychické zdravi pecujici
osoby, vztah této osoby k uzivani alkoholu a jinych navykovych latek, jeji schopnost zabezpecit
zakladn{ potfeby ditéte, véetne potieby bezpedi, kvalitou vztahu pecujici osoby a ditéte, vychovné
metody a komunikace s ditétem, péce o vzdélani a rozvoj ditéte, péce o zdravotni stav a prospivani
ditéte, schopnost pecujici osoby rozpoznat a fesit problém ditéte, pifjem a hospodateni pecujici osoby
a kriminalni nebo nasilné chovani pecujici osobnosti a jeji socialni adaptaci. Dale by mél byt popsan
vzajemny vztah mezi osobami pecujicimi o dite¢, schopnost pecujici osoby zajistit bezpeci ditete, Sirsi
vztahy v rodiné a bydleni, ve kterém dit¢ Zije, véetné péce o domacnost. Pozitivni vymezeni zadouci
chovani pecujicich osob a prostfedi, ve kterém dité vyrasta, a to od minimalniho standardu az po
idealn{ stav je soucasti praktickych doporuceni tohoto sympozia.
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Teze 3 — Nepfipustnost télesnych a psychickych tresta

Te¢lesné a psychické tresty jsou nepfipustné.

Télesné tresty jsou nejcastéjsi formou nasili na détech. Télesné a psychické tresty déti jsou dle
mezinarodnich standard@ (napt. Umluva OSN o pravech ditéte, Evropska umluva o lidskych pravech,
Evropska socialn{ charta) v rozporu s lidskou duastojnosti. Déti maji stejné pravo na respektovani své
lidské dustojnosti a fyzické integrity jako dospéli. Télesné tresty jsou proto nepfipustné, a to i
v domacim prostredi. Kazdy télesny trest je zaroven trestem psychickym. Télesné tresty mohou détem
zpusobit vaznou fyzickou a psychickou 4jmu. Nelze urcit bezpec¢nou intenzitu télesného trestani,
natoz dopfedu védét, jaky trest ditéti skutecné neublizi. Dle prednich svétovych a ceskych odbornika
zadna podoba ani mira fyzickych ani psychickych trestd, resp. ptsobeni dusevniho stradani,
do vychovy nepatfi. Véda jednoznacné vyvraci jakykoli pozitivni Gcinek télesného trestani. Fyzické
tresty jako vychovny prostfedek nefunguji (odkazy v zavéru Sympozia). Naopak zvysuiji riziko vzniku
fady problému a tendenci toto jednani opakovat v dospélosti. Télesné tresty déti uci, ze nasili je
pfijatelnym zpusobem feseni konflikt nebo dosazeni toho, aby ostatni délali, co se od nich chce. Dle
dlouhodobych védeckych studif jsou lidé, ktefi v détstvi zazili télesné trestani, v dospélosti ohrozeni
fadou rizik, napt. v podobé psychickych problému se sebevédomim, a ¢astéji se uchyluji k agresivnimu
chovani v blizkych vztazich.

Telesné trestani detl odmita rovnéz ESLP (zejména Lyrer prot Spojenému krdlovstvi, ¢. 5856/72, rozsudek ze
dne 25. dubna 1978; Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi.c. 7511/16 a 7743 /16, rozsudek ze dne
23. btezna 1983; Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi, €. 13134 /87, rozsudek ze dne 25. bfezna 1993; A.
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25599 /94, rozsudek ze dne 23. zati 1998; DM.D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13,
rozsudek zedne 3. fijna 2017, Tlapak a ostatni proti Némeckn, ¢. 11308/16, rozsudek ze dne 22. bfezna
2018;0.C.1. a ostatni proti Rumunsku, &. 49450/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019; Cinta protiRununsku, €.
3891/19, rozsudek ze dne 18. tnora 2020).

,Prvofadym zajmem v Umluvé OSN o pravech ditéte z roku 1989 (...) je dustojnost. Takova hodnota
je v souladu jak s vyvijejicim se mezinarodnim praivem o lidskych pravech, tak s rozvijejici se
psychologickou perspektivou v judikatufe. Respektovani dastojnosti détf je v souladu s poskytovanim
prvka dualezitych pro jejich rist jako plnohodnotnych ¢lent komunity. Zajisténi zakladni dastojnosti
diteti znamena, ze pfi odsuzovani nasili pachané¢ho na détech nelze délat kompromisy, at” uz je
pfijimano jako ,tradice‘ nebo je maskovano jako ,kazen.

Jedinec¢nost déti — jejich potencial a zranitelnost, jejich zavislost na dospélych — vyzaduje, aby mély
vetsi, nikoli mensi ochranu pfed nasilim, véetné domadcich télesnych trestu, které jsou vzdy ponizujic
(...). Je tedy zfejmé, ze respektovani dustojnosti déti nemtize byt zajisténo, pokud by vnitrostatni
soudy pfijaly jakoukoli formu ospravedlnéni $patného zachazeni, vcetné télesnych trestd, zakazané
podle ¢lanku 3. V této souvislosti ma ESLP za to, ze staty by mély usilovat o vyslovnou a komplexni
ochranu dustojnosti déti, coz na oplatku v praxi vyzaduje odpovidajici pravni ramec poskytujici
ochranu déti pfed domacim nasilim spadajicim do pusobnosti clanku 3, vcetné a) ucinného
odrazovani od takového zavazného poruseni osobni integrity, b) pfiméfenych kroka k zabranéni
$patnému zachazeni, o kterém ufady védély nebo mély védét, a ¢) acinného ufedniho vysetfovani,
pokud jednotlivec vznese sporné tvtzeni o Spatném zachazeni (...)“ (D.M.D. proti Rumunskn, ¢. 23022/13,
rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 50 a 51).

"Télesné tresty vici détem nelze tolerovat a staty by se mély snazit je vyslovné a komplexné zakazat
zakonem i v praxi (...)“ (O_C. L a ostatni proti Rumunskun, €. 49450/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019,
§ 43).
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"Clenské staty by mély prosazovat zakonna ustanoveni zakazujici télesné tresty nezletiljch pfiméfenymi
opatfenimi, aby byly tyto zakazy praktické a ucinné a nezustaly pouze teoretické. (...)* (Llapak a ostatni proti
Némeckn, ¢. 11308/16, rozsudek ze dne 22. biezna 2018, § 91).

Podle Evropského vyboru pro socialni prava je v rozporu s clankem 17 Evropské socialni charty,
pokud stat nepfijme jasnou pravni upravu, dle které jsou télesné tresty nepfijatelné. V roce 2015 vydal
rozhodnuti ve véci kolektivni stiznosti Approach proti Ceskeé republice, ve kterém shledal, Ze v éeském pravnim
fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasnéa pfesné judikatury zakotvena nepiipustnost vsech forem
télesnych trestt na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu, dustojnost, rozvoj a dusevni
pohodu. Z toho vyplyva nezbytnost problematiku fesit, a to deklaratorni pravn{ upravou obsazenou
v obcanském zakoniku, rozhodné ne zavadénim novych postihi pro rodice, ktefi se ojedinéle
k fyzickému usmérnéni ditéte uchyli, a soubézné také nelegislativaimi opatfenimi, jako jsou osvéta,
kampané k pozitivaimu rodicovstvi a zejména dostupné podpurné sluzby pro rodice a déti.
Zkusenosti ze zahrani¢ vsak ukazuji, Ze seriézni diskusi o problematice zpravidla podniti teprve
legislativni iniciativa.

Ve Strategii Evropské unie pro prava ditéte ze dne 24. bfezna 2021 Evropska komise vyzyva clenské
staty, aby pfijaly pravni pfedpisy zakazujici télesné tresty ve vSech prostiedich.

Dle tdajii shroméazdénych Globalni iniciativou k ukonceni télesného trestani déti patif Ceska republika
k poslednim zemim Evropské unie bez jasného legislativniho zakotveni nepfipustnosti télesného
trestani (spolu se Slovenskem, Belgii a Italii, kde nicméné nepfipustnost télesnych trestd vyplyva
z rozhodnuti nejvyssiho soudu). Napi. Svédsko piislusnou legislativu piijalo v roce 1979, Némecko
v roce 2000, Mad’arsko v roce 2004 a Polsko v roce 2010. Ke dni 31. prosince 2022 celkem 64 statt
svéta zcela vyhovélo mezinarodnim zavazkum a pfijalo pravni upravu nepfipoustéjici télesné trestani
ve véech prostredich, véetné domova, a dalsi desitky statud se k pfijeti pfislusné pravni Gpravy zavazaly.

J[udikatura

V judikatufe Nejvyssiho soudu Ize zminky o télesném trestani vysledovat pouze ojedinéle, a to v
souvislosti s tyranim svéfené osoby (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2020 sp. zn.
8 Tdo 1206/2000 a ze dne 17. ¢ervence 2019 sp. zn. 8 Tdo 679/2019). Uvést Ize i usneseni Nejvyssiho
soudu 8 Tdo 564/2022 ze dne 19. ¢ervence 2022 (tyrani svéfené osoby):

w43, Prestoge znalkyné (...) ve znaleckém posudfen 3 oborn 3dravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd
psychologie, opravdu Zjistila, ge dovolatel nedisponuje potiebnon mirou empatie, nerozumi vtahové emolnim vazbam a
nedovede primeérené odbadovat charakteristiRy a chovdni ostatnich, nepostaluje takovd osobnostni charakteristika &
wloncent dimysinébo zavinéni ve vtahn k projedndvanému Gnu, a to alespor ve formé simyslu neprimého podle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zikoniku. Je potieba si nvédomit, Fe obvinény byl a je priméré inteligentni, vysokoskolsky
vxdélanon osobou, prisobi jako stiedoskolsky ucitel, a proto musel byt schopen, pokud ne na pocitové, tak alesport na
roxumové (intelektndlni) sirovni vyhodnotit, jak by se mél ke svému dvandctiletémn ditéti chovat a Zdrovert, Ze jim
gvoleny 3piisob nakliddni se synem rozhodné nebyl v poradfkn. Pripustil-li obvinény, e viici nezletilémn poskozenémn
pouzil i urcité vychovné fyické tresty (1zv. dablavee), které podle néj nejson v ceském pravnim radu obecné gakdzdny,
Je namisté ve shodé s nazorem stimi Zastupkyné zdiraznit, Se atkoliv v Ceské republice nebylo dosud prikroceno k
gdkazu fyickych trestii na détech, nelze dsadné takové metody tolerovat, ponévads a priori predstavuji 3dsah do
télesné integrity ditéte a ve svych diisledcich se nutné dotykayi lidské diistojnostz.

Judikatura Ustavniho soudu k tyrani svéfené osoby vyslovné nestanovi, ze télesné tresty jsou dle

mezinarodnich zavazka nepiipustné (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. inora 2020 sp.
zn. 11. US 3359/19).
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Zména obcanského zakoniku by mohla byt pomérné prosta. Konkrétné se nabizi cesta doplnéni §
884 odst. 2 obc¢anského zakoniku, kde se hovoti o pfiméfenosti pouziti vychovnych prostfedku, nebo
§ 858 obcanského zakoniku, kde se pojednava o rodicovské odpovédnosti. Ani tam, kde v zahranici
doslo k vyslovnému zakotveni zakazu télesného trestani, na tento zakaz nenavazovala zadna sankce.
Napiiklad ve Svédsku, které bylo prakopnikem pfi piijimani piislusné legislativy, rodi¢am nehrozi
trestni stthani ani odebrani déti, nanejvyse je muze organ socialné-pravni ochrany déti ¢i policie
upozornit na nezakonnost takového jednani a nabidnout jim moznost podpory. Cilem tedy neni
trestat rodice, ale podpofit vychovu prostfednictvim jinych vychovnych prostiedkii nez télesnych
trestl.

Teze 4 — Konflikty pecujicich osob ditéte mohou vést k tujmé ditéte

Je neptipustné, aby v dusledku konfliktu pecujicich osob nebo osob ditéti
blizkych dochazelo k fyzické, dusevni ¢i socialni ajmée ditéte.

Kazdé dité je jedinecné, ma jinou miru resilience a tudiz kazdé bude na konflikt rodi¢t (pecujicich
nebo blizkych osob) reagovat jinak. Nicméné pokud konflikt trva delsi dobu a je intenzivni, je velmi
pravdépodobné, ze bude mit vyznamny negativni dopad na zdravy vyvoj ditéte. Na to, zda vlivem
konfliktu rodic¢a (pecujicich nebo blizkych osob) muze dochazet k fyzické, dusevni nebo socialni 4jmé
ditéte, by v fizenich péce soudu o nezletilé nemélo byt primarné nahlizeno prostfednictvim chovani
ditéte (nasledkim konfliktu), nybrz prostfednictvim chovani rodict (pecujicich nebo blizkych osob).
Zjevnost neprospivani ditéte (na urovni fyzické, psychické ¢i socialni) znamena, ze dité trpi intenzivné
nebo delsi dobu. Primarneé je proto dulezité vénovat pozornost (nevhodnému/nezadoucimu) chovani
pecujicich osob, dffve, nez dojde k poskozen{ ditéte.

Rodice (pecujici nebo blizké osoby) ¢asto v ramci intenzivnich rodinnych sport emocné tyraji své
nezletilé dité. Emocni tyrani se nejcastéji projevuje emocionalni manipulaci, ponizovanim,
vyhrozovanim, izolaci a ignorovanim ditéte (podminovani emocni vazby, upirani emocni vazby).
Manipulativni chovani rodice mutze byt, jak verbalni, tak neverbalni (napf. verbaln¢ deklarovanou
podporou dobrého vztahu ditéte s druhym rodicem, které je vSak doprovazeno neverbalnim
chovanim vzbuzujicim v ditéti uzkost, vinu ¢i jiné silné nepfijemné pocity (napf. plac¢ rodice,
demonstrovani osameélosti a styskani rodi¢em atp.) V praxi se nejcastéji setkavaime s vystavovanim
dit¢te konfliktu loajality (snaha, aby se dit¢ postavilo za konkrétn{ stranu sporu), omezovanim
kontaktu ditéte s druhym rodicem (druhou stranou sporu) vcetné jeho rodinnych pfislusnika a
znamych, vyvolavanim pocitu viny (,,nebyt Tebe, tak...*, ,, Ty se mnou nechces byt*“, ,,Mas radéji ...
nez mé®), vyhrozovanim a trestanim (,,pokud tam pujdes, tak Ti zakazu...*, ptipadné s ponizovanim
ditéte (,,jsi uplné stejny jako Tvij nemozny otec™). Kromé nejcastéjsi formy konfliktu pecujicich osob,
tj. rodicovského konfliktu, muze byt dit¢ vystaveno téz jinym formam konfliktu (stfet rodice s
prarodicem, stfet rodice s novym partnerem, stfet rodice a péstouna). Dehonestace druhého rodice
,»je neschopny/a..., snizovani osobni a profesni role rodice, jeho osobnosti, hodnot atp.

V dasledku shora uvedeného chovani muze mit dité emoc¢ni a dusevni problémy (Gzkost, deprese,
chronicky stres, naruseni emocniho prozivani), obtize v chovani (itéky z domova, sebeposkozovani,
agrese, nerespektovani autorit a norem, uzivani navykovych latek ¢i zavislého chovani), problémy s
navazovanim zdravych vztahu, fyzické problémy (zhorsend imunita, spankové problémy, zazivaci
obtize,), mohou se objevit ¢i zhorsit sourozenecké konflikty ¢i vztahy, mohou se zhorsit jeho Skolni
vysledky (napfiklad v duasledku problému se zhorsenym soustfedénim), muze dochazet ke ztraté
sebeduvéry a pocitim osameélosti.
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Z judikatury

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019 -, Zdkonny gnak precinu
ohrogovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. dakoniku spoiivajici v tom, e pachatel zdavagnym plisobem
porusi svou povinnost pecovat o dité, je naplnén tehdy, pokud viznanmon mérou porusil povinnost plynouci 3 rodicovské
zodpovédnosti (§ 858 o. 2.). O takové jedndni miige jit i tebdy, jestlige pachatel prisobil, e dité bylo pritomno
opakovanému nebo dloubodobému slovnimn i fyzickému napaddni mezi jeho rodici (i jinymi osobami jenn blizkymi
nebo jinémn, byt’ i kratkodobénm, velmi zavagnému i hrubému jednant. Pritom je nexbytné, aby v disledkn toboto
Jedndni doslo & obrogent rozumového, citového nebo mravnibo vyvoje ditéte.

Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 6 Tdo 488/2021-760 ze dne 9. 6. 2021 — odmitnuto dovolini matky, kterd
byla odsouzend pro spdchdni téchto skutkisi (upraveno):
w1)ve ..., naul. XY, okres ..., pripadné na jinych mistech, od presné nezjisténé doby, nejméné od mésice fjjna 2015
do 3. 3. 2019, iicelové negativné ovliviiovala vztah svého syna, negletilého poskozeného AAAAA (pseudonym), nar.
XY, ktery byl na zdikladé rogsudkn Okresnibo soudu ..., svéfen do jeji péce, a to viili jebo otei L. B., nar. XY,
gejména tim prisobem, Ze miluvila pred synem o otci anjaté, své negativni emoce vyplhjvagici 3 nendvistného vtahu vici
otci pred synem nijak netajila, naopak ho vystavovala sporiinm a konfliktnim situacim, nddlosti, které se tykaly otce,
pred synem interpretovala neadekvatné jako ubliujici, syna stresovala svym vystupovinim a vyjadiovanim v jeho a
otcové pritomnosts, nechavala na synovi roxhodnuts, které on jako neletily nemusi respektovat, ale ona jako dospéla
osoba musi (napr. rozhodnuti soudn), péstovala u syna patogenni vtahy a interakei v rodiné, podporovala u syna
zadvislost na jeji 0sobé tak, e u néj na jedné stravé vytvdrela strach 2 otce a budila n néj dojem, e mu otec chee nblizit,
kdy piisobila jako jeho ochranitel, na drubé strané se pred synem chovala slabé a vbuzovala v ném soucit, u syna tak
podporovala rizkost a psychosomatické poruchy jako disledek psychického pretigent, nedbala na potiebny vyvej synova
charaktern, neprisobila na néj vichovné, kdyg se choval k otci neslusné, syna na styk s otcem dusevné nepripravila,
namisto toho jej informovala o nebezpecich sporn, a to tim prisobem, Ze v ném nadbytetné vyvolavala strach, kdy vse
Ve prisuzovala otci, pricems jig v 1ijnn 2015 byl ..., soudni znalkyni 3 oborn skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace détska, u nezletilého poskozeného v rimei opatrovnického 1izeni konstatovin roxvijeiici se syndrom
gavrgeného rodice a neprimé ovliviiovani negletilého matkon, kdy syndrom gavrieného rodice ve strednim stupni s tim,
e Zalovand je programujicim rodicem, rovnéZ potvrdil 3nalecky posudek soudni znalkyné ... znalkyné 3 oborn skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie dospélich a pedopsychologie, ze dne 23. 11. 2018, kdy v diisledken
tohoto protiprivniho jedndni obgalované nezletily poskozeny navdory rozhodnuti soudn cela odmita jakykoli styk s
otcem, pricems obZalovand timto jedndnim porusila povinnost rodice vyphjvajici 3 rodicovské odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 858 zikona & 89/2012 Sb., obianského zdkonikn, ve 3néni pozdéisich predpisi, a to konkrétné
povinnost  rodicepecovat o citovy a  mravni  wyvoy  ditete,
2) v XY, okres ..., ani na jiném misté, v obdobi od 7. 9. 2018 do 3. 3. 2019 vgdy od pdtkn 17:00 hod. do nedéle
18:00 hod. kazdy sudy kalenddarni tiden a v dobé vanolnich prazdnin kazdy sudy rok od 26. 12. od 10:00 hod. do
29.12. 17:00 hod. neumoznila styk otce L. B., nar. XY, s jejich spolecnym nezletilim synem AAAAA, nar. XY,
nebot’ syna na schiizRy s otcem v uvedené dny nepiipravila a otci ho nepredala, alkoliv byla povinna nezletilého ke
Sty 1édné pripravit a v urienon dobu ho otei predat, jak bylo stanoveno rozsudken Okresniho soudu ve ..., ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu ..., ktery nabyl pravni moci dne 12. 2016, a takto jednala, prestoge byla vyzvou
Okresniho soudn . .., kterd ji byla dorucena dne 8. 2. 2017, vyzvdana k plnéni vyse nvedeného rozhodnuti upravujicibo
styk otce s negletilim, a prestoge ji byla usnesenim Okresniho sondu ve ..., kieré nabylo pravni moci dne 23. 5. 2017,
ulogena za mareny styk otce s nezletilym ve dnech 4. 2. 2017 a 18. 2. 2017 pokuta ve vyisi 2 000 K¢, a prestoge ji
byla usnesenim Okresniho soudu ..., které ve spojent s usnesenim Krajského soudu . ..., nabylo pravni moci dne 28.
2. 2019, ulogena pokuta ve vysi 25 200 K¢ za bezdiivodné nenmoznéni styku otce se synem, v obdobi specifikovaném
ve vyroku rogsudkn.

Pokud v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, ze konflikt rodi¢t (jinych
pecujicich ¢i blizkych osob) dosahl vétsi intenzity, mél by soud neprodlen¢ takové osoby poucit
o povinnosti fadné péce o dit¢, o moznych nasledcich poruseni této povinnosti. S ohledem na
pfedmét fizeni a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova zjisténi vliv na rozhodnuti
o formé péce, formé a rozsahu styku, vychovnych opatfeni a piipadné rodicovské odpovédnosti.
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Ve zvlasté zavaznych piipadech lze zvazovat rovnéz o trestni odpovédnosti téchto osob. Vzhledem
k tomu, jak rychle muaze dojit k naruseni vztahu mezi ditétem a rodicem, je dulezité, aby opatfeni
soudu byla pfijimana dostatecné rychle.

Teze 5 — Zanedbavani ditéte je nepfipustné

Je neptipustné, aby v dusledku zanedbani nalezitého dohledu pecujici osoby
dochazelo k fyzické ¢i duSevni djme ditéte.

Pravni normy a judikatura

O nalezitém dohledu, resp. jeho zanedbani mluvi obcansky zakonik v § 2020 odst. 3 a § 2921 odst. 1,
2, a to vzdy v souvislosti s povinnosti hradit skodu, kterou zptsobilo nezletilé dit¢, zanedbal-li nad
nim nékdo nalezity dohled.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, ze dne 30. 9. 2020 je potieba chapat
naleZity dohled v Sirsim smyslu, tedy nejenom jako bezprostfedni dozor vykonavany nad ditétem,
resp. osobou stizenou dusevni poruchou, ale i jako urcity soubor obecnéjsich opatieni, ktera jsou vici
osob¢ podléhajici dohledu ¢inéna. Nalezity dohled tedy neznamena jen bezprostfedni zabranéni ¢i
zakaz urcitého skodlivého jednani, ale i celkovy pfistup k vichové nezletilého a vychovné pasobeni k
tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly odstranény.

Z pohledu trestnfho prava se pfi posuzovani nedbalostnfho zanedbani nalezitého ohledu setkdame s
pojmem pfiméfena mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivntho a subjektivniho hlediska pii
pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, nebofi jediné
spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida
zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu (Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn.
8 Tdo 122/2007, ze dne 14.2.2007). V ramci zanedbani dohledu nad ditétem lze hovofit o moznych
trestnych ¢inech usmrceni z nedbalosti (§ 143 t. z.), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 t. z.)
a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 t. z.).

V ceském pravnim fadu nenajdeme normy, které by upravovaly (zakazovaly) konkrétni chovani
pecujici osoby ve vztahu k nezletilému ditéti. V néckterych jinych zemich se muzeme setkat s
konkrétnimi skutkovymi podstatami, které trestaji napfiklad ponechani ditéte bez dohledu v
automobilu (Kaitlyn's Law v Kalifornii, Leandra's Law v New Yorku — zdkony jsou pojmenovany po
détech, které zemfely) nebo ponechani ditéte bez dohledu v domacnosti (Abused and Neglected Child
Reporting Act v Illinois). V CR tak musime vychazet z judikatury soudu.

NiZe se nachazi nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu, které se zanedbanim
nalezitého dohledu v konkrétnich situacich zabyvaly.

Nalez Ustavniho soudu 1. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015: ,, U/ rodicovské odpovédnosti ma dsadni
dopady pro jistovani, da v daném pripadé djma vinikla ditéti spada do ochranného iicelu rodicovské odpovédnosti.
Tim je v dané situaci pogadavek chranit déti pred sijmon, kterd jim vnikne neopatrnosti v depravnim provozu, ke
které by u rozumové a volné vyspélé osoby nedoslo. Pokud tedy neletilé dité, nad kterym je vykondvin dobled, jednd
Dplné v sonladu s pravem a v dané situaci se chova 3piisobem, jakym by se chovala primérna svépravnd osoba, a presto
v dopravnim provozu utrpi djmu, neni v takové situaci spinén nexus protipravnosti mei porusenim povinnosti
doblizejici 0s0by a dijmon. Z téchto divodii je nutno pii posuzovini, da osoba vykondvajici dobled splnila své povinnosts,
vzit v3dy v potaz chovdni ditéte v dopravnim provozu.
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Nelze pri urcovini zakonem pogadované miry ndlegitého dobledn piijmont hranicni pogici, ve které se odpovédnost
osoby vykondvajici dobled nad ditétem, a to eména v kontextu sijmy vniklé samotnému ditéti, stiva prakticky
absolutni. A to ge dvou hlavnich divodii. Za prvé, takto intenzivni dobled by ved] ke 3nacné 3trité svobody déts, a v
diisledfen i jejich radosti e Fivota. Jejich mognost podstupovat dobrodrugné linnosti a byt samostatné by byla znainé
omezena.

Za drubé, cilem péce o déti, jako souldsti rodicovské odpovédnosts, je ajistit riadny vsestranny vyvoj ditéte, jak télesny,
tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo Jiné ajistit, aby po dosageni svépravnosti bylo dit¢ jig samo schopno
rozhodovat o svém Fivoté a nést nasledky svého jednani. Ulit déti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosts, ale i
privem rodicii. Tim, e rodice déti vychovavaji k samostatnosts, tak je nejlépe chrdni pred nebezpecin.

Rozhodnuti o vznikn odpovédnosti rodice za to, e porusil svon povinnost ochrany ditéte, které neni piné svépravne,
tim, %e zanedbal ndlegity dobled nad ditétem, které se pohybovalo mimo jeho primy dobled a kontrolu, asahuje do
priva rodicii uriit piisob vychovy a miru samostatnosti déti a aroven i do svobody samotnych déti. Jednd se tak o
gdsah do zdkladniho prava rodici i déti na respektovini jejich soukromého a rodinného Fivota. Aby tento zdsab byl
pripustny, musi mit dkonny podklad, sledovat legitimmi dicel a byt ve vtabu primérenosti k tomuto ileln. Pri
posuzovdni piimeérenosti je nutno posondit, na jedné strané do jaké miry pogadovany standard dobledu 2vysi ochrann
déti a na drubé strané do jaké miry zasabuje do priv déti a rodici Nalez Ustavnibo sondu ITL US 2065/ 15 ze dne
31.5.2016:,,39. Nutno zdiiraznit, e jednorolni déti nemohon byt vzhledem ke svému véku viibec ricastniky provozu
na pogemnich komunikacich, neni-ii jejich bezpecnost ajisténa jinon osobou; tato osoba midi povinnost uiinit takovd
opatrent, aby nedoslo k obrogent bezpelnosti provozu na pozemmnich komunikacich (srov. § 3 odst. 1 2dkona o silnicnim
provozu). Aidic osobniho motorového vozidla tedy miise v sonladu s principem 1v. omezené diwéry v dopravé spoléhat
na to, e dospélé osoby, dobliejici na jednoroini dité v prostoru parkovisté, tommuto ditéti amezi samostatny
nekontrolovany pohyb po pogemni komunikaci a vbéhnuti do driby jeho vozidla, nevyphjva-li 3 konkrétmich okolnost
opak. To stejné plati i pro pohyb s vozidlem v obytné 30né, kde sice jsou povoleny hry déti, avsak ani de nelze ocekdvat
samostatny pohyb neblidanych rocnich batolat.

Ustavni sond povanje za Zjevné nepriméveny a v praxi nerealizovatelny pogadavek Nejvyssibo soudu, ktery ve svém
rozhodnuti nagnadil, Ze je ridic povinen convat pomoci jiné povérené osoby nebo vystragného signdln vidy, kdy mu
postaveni vozidla pri convini neumoZiiuje preblédnont veskery prostor za vozidlem a kdy mu miige nékterd osoba
vstoupit do prostorn a voidlen. Ustavni soud se domnivd, e na ridice osobniho motorového vogidla nelze klist stejné
poSadavky, jako na ridice antojeribu, jak to Gini Nejpyssi sond odkazem na rozhodnnti Nejyssiho soudn CSR ze
dne 7. Gervence 1986 sp. zn. 5 1z 21/86. Z povahy véci je ziejmé, Se 1izeni autojerabu pii convani je rizikovéisin,
nez je tomu u osobniho antomobiln, a Ze na 1idice autojerabn I3e kldst 3 hlediska miry opatrnosti vyssi pogadavky.
Posuzuji-li obecné soudy achovdni potiebné miry opatrnosti fidicem, museji vzit v sivahu vsechny konkrétni okolnost,
které mély vliv na mognost a schopnost ridice predvidat, $e ke stretu s chodcem miige dojit.

Zdvér o trestnéprivnim avinéni nel3e nikdy dovozovat 3 poubého faktu, e doslo ke skodlivémn ndsledkn 2a ricasti
treti osoby. K uddlostem, majicim objektivné nestastnon nebo i tragickon povabu (jako tomu bylo v posugované véci),
dochazid i beg cigibo gavinéni, jako je tomu v pripadech 1. vis maior nebo v pripadech, kdy se pritomné treti osoby na
vzniku skodlivého ndsledku nijak nepodileji.*

Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky 4 Tdo 1452/2015-23 ze dne 16. 12. 2015: ,,Dojde-li &
gdvagmim ndsledkim na Zivoté i xdravi ditéte, nad kterym rodic zanedbal dozor, predstavuje nedodreni pravidel
rodicovské odpovédnosti porusent diilegité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 nebo § 147 odst. 2 tr. zikonikn
vyphivajici 3 toho, e se jednd o rodice ditéte, ktery je povinen ho chrdanit a ulinit veskerd mogna v rivabu pripadajici
preventivni opatient. (...)

Pokud jde o rodicovskou odpovédnost, pak okresni soud pravem poukazuje na § 858 oblanského dkonikn. Z jeho

odiivodnéni mphivd, e v situaci, kdy matka védéla, e se takto malé dité mige pohybovat volné na zabrade, kde je

bazén, anig by mobla plné spoléhat na to, e dité je v péci stars sestry, pricems doslo k tonuti ditéte, které bylo navic
15



7. rodinnépravni sympozium

v bazénu po takovou dobu, Ze doslo k nedostatenémn okysliceni mozku, a tedy k trvaljm ndsledkin, pak_je nutno v
tomto kontextu absenci jejiho neustalého dozorn vnimat jako poruseni primarni povinnosti rodice, v diisledku jejihog
nesplnéni doslo k popsanémn ndsledku. Za této situace je proto nedodrieni pravidel rodicovské zodpovédnosti nutno
povagovat za poruseni dilezité povinnosti vypljvajici 3 tobo, Fe se jednd o rodice ditéte, ktery je povinen ho pred
obdobnymi nebodami chranit a uéinit veskerd moznad v sivabu pripadajici preventivni opatient.”

Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky 7 Tdo 1249/2014-21ze dne 4. 11. 2014: ,,Rodicovskd
odpovédnost predstavuje velmi Siroky a dkonem obecné vymezeny soubrn prav a povinnosti rodicii pri péci o nexletilé
dité. Pritom jde o zabezpelent vychovy ditéte v nejsirsim slova smyshu. Z jednobo konkrétniho neuncinéného sikonn pri
vykonu rodicovské odpovédnosti a v situact, kdyz rodic néinil dalsi opatvent, které povagoval za dostatelné, nelze dovodit
porusent tak Siroce a obecné stanovenych prav a povinnosti rodice pii péci o nezletilé dité a v ndvaznosti na to nelge
dovodit ani trestnépravni odpovédnost rodice ditéte. 1 mognostech rodice totig neni gabezpelit nepretrity dobled nad
ditétem. Trestné postigitelné by mélo byt proto takové jedndni, pri kterém se bez divodnych pochybnosti prokage, e
rodic vSestrannon péii o dité soustavné nebo dsadnim prisobem anedbaval. (.. .)

Nejvyssi sond 2 téchto drivodii shledal, Ze jedndnim obvinénych nebyl napinén akonny znak skutkové podstaty precinn
16%kého ublizent na zdravi 3 nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spocivajici v porusent drilezité povinnosti
ulogené jim podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné ani subjektivni stranka toboto precinu. Obvinéni ncinili pro
gajistént Fivota a dravi svého syna vSe, co po nich [ze rozumné pogadovat vbledem k béZnym standardim v leskych
domdcnostech a co vbhledem ke svym osobnim kusenostem, véku a schopnostem syna povagovali za potiebné. 17e
chvili, kdy Zjistili, e jejich syn je schopen pobhybovat s postylkou a premistit ji k oknu, areagovali na tuto sitnaci
ulinénim 07 opatient, kterdi povagovali za dostatecna, byt’ se pozdéi prokdzal opak. K sirazu jejich syna doslo viivens
okolnosts, které obvinéni vhledem k ulinénym opatienim nemobli predvidat ani predpoklidat. 1 tomto pripadé doslo
k. objektivni situaci, kterd svym pribéhem byla natolik neocekdvand a ojedinéla, %e je vyloulena odpovédnost
konkrétnich osob za ndsledek takové nddalosti.*

Pii Gvahiach o mozném zanedbani nalezitého dohledu by bylo vhodné dat konkrétni odpovédi
na otazky (doporucené mezinarodni standardy v zavére¢né ¢asti sympozia):

- Vjakém véku muze kratkodobé zustat dité bez dohledu samo v domacnosti?

-V jakém veéku muze dité zustat samo pfes noc doma?

-V jakém véku muzeme dité povéfit dohledem nad mladsim sourozencem?

- Vjakém véku muze dité¢ bez dohledu samo chodit do skoly a krouzka?

Jako edukacni material popisujici mozna ohrozeni ditéte (i zanedbanim dohledu)v navaznosti na
jeho vék 1ze doporucit webovou stranku https:/ /www.safekids.org/safetytips.

Pokud v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, Zze pecujici osoba zanedbala ¢i
zanedbava nalezity dohled nad dité¢tem, mél by soud takovou osobu poucit o povinnosti fadného
vykonu dohledu nad ditétem, o moznych nasledcich poruseni této povinnosti. S ohledem na predmét
fizeni a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova zjisténi vliv na rozhodnuti o formé péce,
formé a rozsahu styku, vychovnych opatieni a pifpadné rodicovské odpoveédnosti. Ve zvlaste
zavaznych piipadech lze zvazovat rovnéz o trestni odpovédnosti téchto osob.

Teze 6 — Neadekvatni ocekavani od ditéte mohou vést k jeho Gjmé

Je nepftipustné, aby v dusledku neadekvatnich ocekavani od ditéte dochazelo
k fyzické, dusevni ¢i socialni Gajmé ditéte.

Neadekvatni ocekavani od ditéte pfedstavuji nerealistické pozadavky, které neodpovidaji moznostem
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a schopnostem ditéte. Nejcastéji se jedna o ocekavani ve vztahu ke skolnim vysledkim, sportovnim
a uméleckym vykonum, socialni interakci (napftiklad o¢ekavani, ze dit¢ bude spolecenské, ze bude mit
mnoho kamaradu ...) a k jeho chovani v rodiné a spolecnosti (oc¢ekavani, ze dité bude vzdy poslusné,
bude dodrzovat pravidla a chovat se podle pfedstav dospélych).

Neadekvatn{ ocekavani mohou vést ke snizeni sebevédomi ditéte, mohou pro néj byt zdrojem stresu.
Zejména pokud ze strany pecujici osoby dochazi pfi nenaplnéni ocekavani ke kritice ditéte, jeho
neustalému srovnavani s ostatnimi détmi, zesmésnovani, kontrolovani a

podobné, muze dojit u ditéte k fyzické ujmé (Gnavové zlomeniny pretrénovanych déti...), dusevni
ume (stres, deprese, uzkosti, problémy se sebepojetim a sebetctou ...) nebo Gjmé socialni (pocit
izolace, socialn{ vylouceni ...).

Proto je dulezité, aby pecujici osoby v ditéti vidéli jeho individualni potencial a pfizpusobily sva
ocekavani jeho schopnostem, vyvojovym moznostem a potfebam. Zvlast¢ dulezité je, aby tato
problematika byla soucasti pfipravy zprostiedkovanych péstount a osvojitela a v pfipad¢ svéfeni
ditéte do péce jiné osoby nebo nezprostfedkované péstounské péce, aby soud o téchto skutecnostech
potencialni pecujici osoby edukoval.

Pokud v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, ze pecujici osoba klade na dité
nerealistické pozadavky, mél by soud takovou osobu poucit o povinnosti pe¢ovat o zdravi ditéte a
jeho télesny a citovy vyvoj, o moznych nasledcich poruseni této povinnosti na budouci zivot ditéte.
S ohledem na pfedmét fizenf a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova zjisténi vliv na
rozhodnutf o formé péce, formé a rozsahu styku a vychovnych opatfeni. V pfipadech, kdy by dité
bylo pecujici osobou pii nesplnéni oc¢ekavani trestano ¢i tyrano, pfichazi v avahu téz pfezkum jeho
rodicovské odpovédnosti, popt. nastoupeni trestni odpovédnosti.

Teze 7 - Pozitivni zavazek statu

Je pozitivnim zavazkem statu ucinit veSkera opatfeni tak, aby nedochazelo
k nasili na détech.

Pravni dprava

Clanek 3. Evropské umluvy o ochrané lidskyjch prav, nikdo nesmi bjt muéen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Clanek 8. 1. Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, kazdj ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Clanek 8. 2. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, statni organ nemtize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipada, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 6. 2. Umluvy o pravech ditéte, staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi
mozné mife zachovani zivota a rozvoj ditcte.

Clanek 32. 1. Listiny zakladnich prav a svobod, rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
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Clanek 32. 5. Listiny zakladnich prav a svobod, rodice, ktef{ pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Judikatura

Podle judikatury ESLP musi staty, v ramci povinnosti, které vyplyvaji z ¢clanku 3 ve spojeni s clankem
1 Evropské umluvy o lidskych pravech, zajistit osobam ve své jurisdikci., tj. 1 détem, ochranu pred
$patnym zachazenim i ze strany soukromych osob (A. proti Spojenému krdlovstvi, €. 25599/94, rozsudek
ze dne 23. zafi 1998, § 22). Pozitivni zavazek statu chranit osoby pfed $patnym zachazenim ze strany
soukromych osob ESLP dovodil naptiklad v pfipadé nevlastniho otce bijictho dité rakoskou (A. pro#i
Spojenému_krilovstr, cit. vyse, § 22—-24), zneuzivani a zanedbavani déti ze strany rodic¢t (Z. a ostatni proti
Spojenénn krdlovstvi, ¢. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 73), znasilnéni (M.
C. proti Bulbarskn, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 148) nebo domaciho nasili a
vyhrozovani (I vlodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019, § 74-75).

V téchto ptipadech ESLP potvrdil, ze ¢lanek 3 Umluvy chranf jednotlivee pred kazdym $patnym
zachazenim bez ohledu na to, zda je jeho pivodcem stat ¢i soukroma osoba. ESLP také potvrdil, Ze
se pozadavek minimalniho stupné zavaznosti pro pouZitelnost clanku 3 Umluvy vztahuje i na $patné
zachdzeni ze strany soukromé osoby (Nicolae 1 irgilin Tinase proti Rumunskn, ¢. 41720/13, rozsudek
velkého senitu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 121). Spatné zachazeni mize byt shleddno v rozporu
s clankem 3 Umluvy, pokud napf. vede ke snizeni lidské dustojnosti, nebo vzbuzuje pocity strachu,
uzkosti nebo ménécennost (Bouyid proti Beloii,¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 2015,
§ 87). V pipadech vztahujicich se ke ¢lankam 3 a 8 Umluvy ESLP zdaraziiuje povinnost statu chranit
fyzicky a moralni vyvojdét a jinych zranitelnych osob (K._U. proti Finskn, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne
2. prosince2008, § 46).Véc A. proti Spojenému kralovstv, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998 - Nevlastni
otec potrestal devitiletého chlapce ranami zahradni hadice. Toto jednani vyustilo v trestnf stthani pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi. Sté¢zovatel (nezletily) namital, Ze jednani ot¢ima bylo mozné klasifikovat
jako ponizujici zachézeni ve smyslu ¢l. 3 EULP a Ze vnitrostatni pravo neposkytlo dostate¢nou
ochranu pfed takovym jednanim. ESLP s ohledem na fyzické znamky ublizeni na zdrav dovodil, Ze
jednani dosahlo takové intenzity, aby jej bylo mozné podradit pod nelidské zachazeni. Ve svém
rozsudku dovodil pozitivni zavazek statu ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy. Tim je povinnost stitd zajistit,
aby nikdo, kdo spada pod jejich jurisdikci, nebyl podroben skodlivému zachazeni ve smyslu cl. 3
EULP, a to ani ze strany tfetich osob. Dovodil také, Ze détem a jinym zvlastné zranitelnym osobam
piislusi ochrana pfimo ze strany statu spocivajici pfijeti takové pravni upravy, kterd bude mit
dostatecné odstrasujici ucinky pro potencialni pachatele.

Véc Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. 5. 2001 -
Stézovatelé, ¢tyfi sourozenci, Z, divka narozena v roce 1982, A, chlapec narozeny v roce 1984, B,
chlapec narozeny v roce 1986 a C, divka narozena v roce 1988, byli vsichni britskymi statnimi
piislusniky. V fijnu 1987 byla rodina stézovatela odkazana na socialni sluzbu kvuli obavam o déti,
véetné¢ zprav, ze Z krade jidlo. Béhem nasledujicich ¢tyf a pual roku socialni sluzba rodinu
monitorovala a poskytovala rodicum razné formy podpory. Béhem tohoto obdobi problémy
pokracovaly. V ffjnu 1989 policie pii vysetfovani vloupani nasla détské pokoje ve $pinavém stavu,
matrace nasaklé moci. V breznu 1990 bylo oznameno, ze Z a A kradli jidlo z kost ve skole. V zafi
1990 bylo oznameno, ze A a B maji modfiny na obliceji. Pfi mnoha pfilezitostech bylo hlaseno, ze
déti byly zamcené ve svych pokojich a rozmazavaly okna exkrementy. Nakonec byly 10. cervna 1992
deétt umisteny do péstounské péce na zadost jejich matky. Psycholog, ktery vysetfoval déti, zjistil, Ze
star$i tfi vykazovaly znamky vazné psychické poruchy, a poznamenal, Zze to byl nejhorsi pfipad
proti mistnimu ufadu a pozadoval nahradu skody za nedbalost na zaklad¢ toho, ze urad fadné nebral
ohled na blaho déti a nepodnikl tc¢innd opatieni k jejich ochrané. ESLP konstatoval, ze staty, které
ratifikovaly Evropskou umluvu o lidskych pravech, byly povinny zajistit, aby jednotlivci v jejich
jurisdikci nebyli vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, véetné takového $patného
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zachazeni ze strany soukromych osob: viz A. proti Spojenému krilwsni (véc ¢. 100/1997/884 /1096) (The
Times 1. fijna 1998; Zpravy rozsudkt a rozhodnuti 1998-VI, odstavec 22). Tato opatfeni by m¢la
poskytovat ucinnou ochranu zejména déti a dalsich zranitelnych osob a zahrnovat pfiméfené kroky k
zabranéni $patnému zachazeni, o kterém urady védély nebo mély védét: viz mutatis mutandis, Oswan
proti Spojenénn frdlovstvi (véc €. 87/ 1997/871/1083) (The Times 5. listopadu 1998; Zpravy 1998-VIII,
odstavec 116). Nebylo sporu o tom, Ze zanedbavani a tyrani ctyt détskych stézovatelu dosahlo hranice
nelidského a ponizujictho zachazeni a o tom, Ze doslo k selhani systému ochrany stézovatela pred
vaznym, dlouhodobym zanedbavanim a zneuzivanim. V duasledku toho doslo k poruseni ¢lanku 3.

Vée V. C. proti Italir, ¢. 54227 /14, rozsudek ze dne 1. anora 2018 — ESLP rozhod], ze doslo k poruseni
prav nezletilé divky na ochranu proti §patnému zachazeni a na respektovani fyzické a psychické
integrity chranénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy, jeliko2 vnitrostatni soud a organy socidlnépravni ochrany
déti nepostupovaly s nalezitou pééi a urychlené nepfijaly vsechna opatfeni, ktera po nich bylo mozno
rozumné pozadovat za uUcelem zajiSténi ochrany nezletilé divky pfed sexudlnim vydiranim a
znasilnénim.

Nilez Ustavniho soudu L. US 1764/16 ze dne 3. 11. 2016, Ustavni soud, obdobné jako Evropsky
soud pro lidska prava (dile jen "ESLP"), ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje vyznam
prava na rodinny Zivot zaruceného obecné v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, jehoz zakladnim
prvkem je souziti rodict a déti. Pravé v jeho ramci se ma uskutecnovat péce o déti a jejich vychova
ze strany rodi¢t, na coz maji jak déti, tak i rodice pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU 53) & nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59); vSechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Vazba mezi rodi¢em a ditétem piedstavuje

Vv,

US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU 227), bod 43].

Ustavnépravni zéklad ochrany rodiny a rodi¢ovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny. Konkrétné pak ¢l. 32
odst. 4 Listiny garantuje rodicim pravo pecovat a vychovavat déti, a naopak détem zajist'uje pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Systematické zafazeni tohoto prava do kategorie prav hospodarskych
a socialnich se nutné musi odrazit v interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jako prava rodicu a ditéte
na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz prava na to, aby takové péci statni moc
poskytovala specifickou ochranu. Clanek 32 odst. 5 Listiny proto zdiraziiuje pozitivni zavazky statu,
které plynou i z préava na respektovani rodinného Zivota podle ¢l. 8 evropské Umluvy. Podle judikatury
ESLP ma obecné stat jednat tak, aby se mohlo rodinné pouto mezi rodici a détmi rozvijet (napf.
rozsudek ESLP ve véci Guaboré proti Franci ze dne 19. zatf 2000 ¢. 40031/98, § 51, rozsudek velkého
senatu BSLP ve véci Neudinger a Shuruk protiSvicarskn ze dne 6. ¢ervence 2010 ¢ 41615/07, § 140). Je
tedy pravem ditéte 1 rodice pecujiciho o dité, aby stat této péci poskytoval zvlastni ochranu [viz napf.
nalez sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. 1. 2006 (N 26/40 SbNU 211)], a to mj. prostfednictvim
opatrovnického soudnictvi. Jednim z hlavnich tkold opatrovnickych soudu pfitom je chranit
ohrozené déti, pokud mozno pfi zachovani jejich puvodni rodiny, pfip. pfispivat k obnove narusenych
vztaht v takové rodiné.

Ve vécech péce soudu o nezletilé soud napliuje pozitivni zavazek statu na poli ochrany rodinného
zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu, pfednim hlediskem je pfitom nejlepsi zajem ditéte. Obecné je mozno tkony soudu
rozdélit podle faze, ve které s ditétem a pecujici osobou jedna. Pfi podezieni, Ze se ocitlo nezletilé dité
ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité
pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vivoj nebo jiny dulezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-
li narusen (§ 452 odst. 1 z. . s), je primarni povinnosti soudu zajistit ochranu a bezpeci takového
ditéte. Pokud bylo dité odebrano z péce rodicu nebo jiné osoby ¢i takové odebrani hrozi, mél by soud
zajistit ochranu a bezpeci ditéte a je-li to ucelné, mél by motivovat a vést rodice (pecujici) osobu
19


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4170D7B34309FBB0C1258328003F9EB0?openDocument&Highlight=0%2C54227%2F14
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-838-07
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-3363-10
http://nalus.usoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-2244-09
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-2244-09
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-2244-09
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2F1B95BB104DAE48C125856800364431?openDocument&Highlight=0
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2F1B95BB104DAE48C125856800364431?openDocument&Highlight=0
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-257-05
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-257-05

7. rodinnépravni sympozium

k posileni rodicovskych (pecujicich) kompetenci. Za tim tcelem je edukuje o zadoucim rodic¢ovstvi
(zadouci péci) a vede je k absolvovani adekvatni odborné pomoci (intervence), ktera ma potencial
rodicovské (pecujici) kompetence posilit. Pokud dité¢ ztstalo v péci rodicu, ktefi i po absolvovani
adekvatni odborné pomoci maji nékteré kompetence narusené, mél by soud dohliZet, ze jsou
zajist ovany potfeby ditéte substitu¢nim zptsobem. Pokud bylo dité z péce rodi¢t odebrano, mél by
soud dohliZet na jeho prospivani (napfiklad § 72 odst. 1, 2 jednaciho fadu).

Cilem rodinnépravniho soudnictvi je naplnéni nejlepsiho zajmu konkrétniho ditéte v konkrétni situaci
a dosazeni maximalni moznou droven ochrany (prospivani, které je v dané situaci mozné). Viz
obdobné¢ 6. sympozium (Teze IV. — ,,Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l
by byt pfizpiisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢, jehoz se
véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim pomérim, situaci a
potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven
ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze
postupovat podle pfedem daného schématu, zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tfeba posuzovat
v kazdém jednotlivém piipadé zvlast’ a se snahou o minimalizaci negativnich dasledka pro dite."

V 6.a7. tezi 7. sympozia se hovoti o pozitivaim zavazku statu na poli ochrany rodinného zivota s tim,
ze soudy by nemély dopustit, aby se s détmi zachazelo nevhodné. Jednim z institutd, které pfi naplnéni
tohoto zavazku mohou soudy vyuzit, je soudni dohled. Rozhodne-li soud o dohledu nad ditétem
(§ 925 odst. 1, pism. b) o. z.), mél by pfitom v odivodnéni svého rozhodnuti uvést z jakého davodu
je dohled stanoven, na jaké skutecnosti bude dohlizeno, jak bude dohled probihat, kdo ho bude
realizovat a jaké mohou byt nasledky nevhodného chovani pecujicich osob. Je-li o dohledu
rozhodnuto v dobé¢, kdy rodice usiluji o posileni svych rodicovskych kompetenci (tzv. intervencéni
taze), mél by byt dohled primarné zaméfen na monitoring a vyhodnocovan{ odborné pomoci cilené
na posileni rodicovskych kompetenci. Setkani soudce s rodici v ramci realizace dohledu by méla byt
velmi cetna (v fada tydni), nebot’ autorita soudu pomaha v motivaci rodice ke zméné¢ chovani. Pokud
v této fazi je dité odnato z péce rodict, zaméfuje se dohled téz na zachovani, pfipadné posilovani
vztahu ditéte s rodici. Je-li o dohledu rozhodnuto v dob¢, kdy jiz neprobihaji intervence zaméfené
na posileni kompetenc{ rodicu, je dohled primarné zaméfen na napliiovani potfeb ditéte, na jeho
prospivani. Je-li dit¢ odnato z péce rodicu, tak téZz na budovani identity ditéte a na realizaci kontakta
s osobami pfibuznymi a blizkymi. Pfi realizaci dohledu by mél soud jednat s rodi¢i a naplnovat
participacni prava ditcte.

Teze 8 — Shleda-li soud béhem soudniho fizeni, Ze by mohlo dochazet
k nasili na ditéti je povinen pfispét k jeho ochrané

Vyjde-li v pruabéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé najevo, ze by mohlo
dochazet k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby,
je soud povinen naplnit pozitivni zavazek na poli ochrany rodinného a
soukromého zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

Pokud v ramci fizeni o upravu péce, styku, vécech pro dit¢ vyznamnych, na nichz se rodice
nedohodnou ¢i jinych fizeni, ktera se tykaji upravy pomeéru nezletilého ditéte, vyjde najevo, ze by
mohlo dochazet k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby, nemize soud
tuto skutecnost ignorovat. Nejcastéji se bude jednat o podezieni z domaciho nasili, trestani ditéte, ¢i
jeho zanedbavani. Od realnych indicii svédcicich o nasili na ditéti je tfeba peclive odlisovat falesna
nafceni jedné z nesvafenych stran, ktera jsou projevem rodicovské obstrukce (Soubor nazort a vzorcu
chovani, které brani vétsi angazovanosti druhého rodice v péci o déti. Rodi¢, jenz v souvislosti 1
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s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity nepratelstvi, zranéni a hnévu, ¢asto brani kontaktu druhého
rodice s ditétem — srovnej Oldfich Matousek a kol., Déti a rodice v rozvodu, Portal s.r.o., 2015, s. 40).

Plati, ze soudy by m¢ly ingerovat do rodinného zivota rodict a ditéte pouze pokud je to nezbytné,
tyka se to zejména schvalovani dohod rodict o upravé poméru jejich ditéte. Dulezité je zduraznit, ze
tato premisa ma své misto jen v pifpadé, ze se jedna o dohodu kompetentnich rodica. Uzaviou-li
dohodu rodice, jejichz kompetence jsou naruseny, méla by ingerence statu byt vyraznéjsi. Neni mozno
bez dalstho schvalit dohodu rodic¢ti o péci ¢i styku, je-li zfejmé, ze v rodiné je pfitomno nefesené
domaci nasili, je-li dité zanedbavano nebo pecujici osoba dité fyzicky tresta ¢i na néj ma nerealisticka
ocekavani. V takovém piipadé jsou soudy povinny v ramci vysetfovaci zasady peclivé zjistit skutkovy
stav a popfipadé v ramci zasady oficiality zahajit pfislusné fizeni. Podle okolnosti pfipadu se mize
jednat o styku, o vychovné opatfeni, o fizeni o péstounské péci, o rodicovské odpovédnosti apod.

Pokud se nasili na ditéti dopousti pouze jeden rodi¢, mél by soud tuto skutecnost zohlednit
v rozhodnuti o formé péce a/nebo v rozhodnuti o formé a rozsahu styku (viz odkazy na zahranié¢ni
postupy v posledni ¢asti sympozia).

Jsme si védomi nutnosti zabyvat se 1 otazka prospivani déti v péci jinych osob nez rodicu (véetné
postadopcni péce, péstounska péce, péce treti osoby), véetné nabidky a dostupnosti jejich adekvatni
podpory. Tématu se budeme vénovat samostatné.

Teze 9 — Pfi praci s ohroZenymi détmi je potfeba pfedchazet
sekundarni traumatizaci a/nebo viktimizaci ditéte

Pii prokazovani, zda doslo k nasili na ditéti, je tfeba postupovat ohleduplneé,
aby nedochézelo k traumatizaci a/nebo sekundarni viktimizaci ditéte.

Reseni situace déti, ke kterym se nevhodné chovajf pecujici osoby, zahrnuje jak nastroje prava (justici),
tak psychosocialni podporu (socialni sluzby, sluzby poskytované v ramci systému zdravotnich sluzeb,
zajisténi nahradniho vychovného prostfedi /idedlné v nékteré z forem ndhradni rodinné péce).
Ochrana déti, se kterymi je a/nebo bylo nevhodné zachizeno ma tfi zdkladni roviny, a to:
terapeuticko-sanacni, rodinnépravni a trestnépravni. Pfi tom plati, ze vyuziti trestniho prava by mélo
byt az krajnim fesenim. Zasadni je, aby vSechny tyto urovné ochrany déti byly propojeny a
koordinovany. Jen tak je mozné ochranit ohrozené déti pred sekundarni viktimizaci, druhotnou
traumatizaci ¢i systémovym tyranim (viz zavéry 6. rodinnépravniho sympozia. V této souvislosti je
dulezité definovat smysl jednotlivych fizeni (opatfeni).

Trestni fizeni (trestni justice)

Smysl fizeni: Prokazat zachazeni s détmi, které naplnuje znaky trestného ¢inu (zjistit, zda se stal trestny
¢in a kdo je za néj odpovédny) a rozhodnout o viné a trestu (véetné nahrady 4jmy — majetkové skody
1 nemajetkové djmy). V souladu s principy restorativn{ justice a justice zaméfené na feSeni pficin
(problém solving justice) by meélo trestni fizeni slouzit i k pochopeni nevhodnosti chovani
rodice/pecujici osoby vuci ditéti, uvédomeni si dasledkt vlastniho chovani, véetné odpovédnosti
za mozné naruseni vztahu ditéte k rodici (davéra, strach atp.), pfijeti odpovédnosti za prozitky utrpeni
ditéte. Zaroven by ucelem trestntho fizeni mélo byt zjisténi a zajisténi potieb ditéte/obéti at’ uz
ve smyslu reparace Ujmy (at’ jiz ma formu imaterialni, napf. omluva, tak materialni, napf. nahrada
ujmy v penézich), tak naplnéni potfeb ditéte v prubéhu fizeni (postup organua cinnych v trestnim
fizeni, bezpecni, ochrana pfed sekundarni viktimizaci). Takto koncipované trestni fizeni muze byt
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nastrojem pro zahdjeni procesu zmény v chovani rodi¢e/pecujici osoby.

Ochrana ditéte: Dit¢ by mélo mit od uvodn{ detekce nevhodného zachazeni k dispozici veskerou
podporu, ktera mu jako zvlasté zranitelné obéti nalezi dle zakona o obétech trestnych ¢int. Ditéti by
mély byt srozumitelnou formou dle jeho véku predany informace o prubéhu trestniho fizeni (véetné
informaci o potrebé ucasti ditéte u nékterych ukonu). Dité by mélo byt provazeno po celou dobu
fizeni kvalifikovanou osobou v procesnim postaveni zmocnénce (ve smyslu § 50 a nasl. t. f. z.), event.
kolizniho opatrovnika (ve smyslu § 45 t. f. z.), ktera po odborné strance haji jeho prava a zaroven mu
poskytuje emocionalni a socialni podporu. Za daného stavu je namisté, aby pfislusny organ cinny
v trestnim fizeni pfi ustanoveni kolizntho opatrovnika ditéti dusledné vazil, zda by timto
opatrovnikem nemél byt ustanoven advokat specializujici se na pomoc v trestnich vécech, ¢imz lze
od samého pocatku fizeni docilit kvalifikovaného zastoupeni na odpovidajici odborné urovni.
Soucasné je tfeba pfipomenout, ze dité coby poskozeny v trestnim fizeni, ma podle § 51a odst. 2 t. 1.
z. pimo ze zakona (tedy automaticky a nikoli az na zaklad¢ rozhodnuti soudu) pfiznan narok
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem, je-li jim advokat (kterého si zvoli, popf. pozada o jeho
ustanoveni soudem), zcela bezplatné, a to bez ohledu na své osobn{ a majetkové poméry.

Ziskavani informaci od ditéte: Vyslech (a to pii dasledném dodrzeni zakonnych podminek § 102 t. 1.
z., event. § 158 odst. 9 t. f. z. upravujicich specifika vyslechu osoby mlads$i osmnacti let v trestnim
fizeni, tak aby bylo maximalnim moznym zpusobem eliminovano hrozici riziko zptsobeni druhotné
ujmy vyslychanému ditéti nevhodnym postupem ¢i pfistupem ze strany piislusnych organt ¢innych
v trestnim fizeni) a neodkladné tkony atp. Dité by mélo byt vyslychano zptsobem, ktery umozni
pouziti vyslechu v dalsich fazich trestniho fizeni bez potfeby jeho opétovného vyslechu. Totéz plati
o dalsich tkonech trestniho fizeni, pfi nichz je nutna osobni ucast ditéte.

Specifické okolnosti: I v ramci trestniho fizeni by mélo byt postupovano tak, aby (je — li to mozno)
vypoved'/sdéleni ditéte nebylo stézejnim ,,dikazem® proti rodici. Jevi se jako zadouci v maximalni
mife vyuzivat veskeré dalsi exaktni dukazy (fyzické nalezy, vcetné znaleckych interpretaci, vyslechy
dalsich osob). Pro dit¢ muze byt velmi emocionalné¢ zatézujici (aktualné i z pohledu vyvojové
petspektivy), pokud jsou jeho sdéleni/vypoved hlavai ,,pfi¢inou odsouzeni rodice. I rodice, ktef se
vuci svym détem dopousti velmi krutého chovani, mohou byt svymi détmi milovany, déti se mohou
domnivat, Ze si toto kruté chovan{ ,,zaslouzily a mohou se obvinovat z rozbiti rodiny, ¢i potrestani
(uvéznéni) rodice.

Reseni: Dikladni a koordinovana spolupriace mezi trestni a opatrovnickou justici. Zohlednovani
celkové zivotni perspektivy ohrozeného ditéte. Trestni 1 opatrovnicka justice by pfi rozhodovani
ve vécech ohrozeného (tyraného, zneuzivaného, zanedbavaného...) ditéte méla vychazet ze vsech
dostupnych informaci o ditéti a jeho rodiné a je tfeba zjednodusit a zintenzivnit vzajemnou
dostupnost informaci a diikazt ziskanych v obou fizenich.

7 wr

Opatrovnické fizeni (opatrovnicka justice)

Smysl fizeni: Zajistit ditéti bezpecné prostiedi, ve které se bude moci plnohodnotné rozvijet,
prostfednictvim zhodnoceni (ne)prospivani ditéte a (ne)kompetence pecujici osoby, véetné kvality
vztahu mezi ditétem a pecujici osobou a pecujici osobou a ditétem. Dulezité je zjistit pficinu nevhodné
péce ze strany rodic¢e a podpofit jeho kapacitu ke zméné chovani/zpusobu péée o dité. Zatimco
nedostatek znalosti ¢i dovednosti lze prostfednictvi vhodné zvolené intervence doplnit, nedostatek
vztahu ¢i empatie rodice/pecujici osoby vuci ditéti neni mozné sanovat. V souladu s principy justice
zaméfené na feseni pricin (problem solving justice) by fizeni mélo pfispét k stanoveni a monitorovani
intervenci, jejichz prostfednictvim rodi¢/pecujici osoba nabyde chybéjici znalosti, dovednosti,
schopnosti nebo jsou ji tyto doplnény existujicimi sluzbami. Pfipadné identifikovani rodi¢e/pecujici
osoby, kterd neni schopna ditéti zajistit ani minimalni standard bezpeci/prospivani a v souladu
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s témito zjisténimi volit opatfeni (odebrani ditéte z péce rodice, zasah do rodicovské odpovédnosti).

Ochrana ditéte: Prostfednictvim kvalifikovaného vykonu kolizniho opatrovnictvi a participaci ditéte
na fesenf situace. Nikoliv jednorazovym ukonem uskute¢néni ,,pohovoru®, ale trvalym informovanim
ditéte o priubéhu fizeni/intervenci a jeho provazenim fizenim i opatfenimi, ktera jsou vuci nému a
jeho rodiné smérovana.

Ziskavani informaci od ditéte: Soud by mél s ditétem hovofit pfimo (muze vyuzit soudniho socialniho
pracovnika) a mél by se zaméfit na pochopeni kazdodenniho zivota ditéte, jeho perspektivy fesené
situace a ocekavani sméfujicich k budoucnosti. Otazky by mély sméfovat k tomu, jak vypada bézny
den ditéte, kdo a jak o n¢j pecuje, kdo je pro néj blizkou osobou, ke které citi dtvéru atp. Sdéleni
ditéte by nemélo slouzit k ,,sbiran{ dikazi* o nefunkcnosti rodict, nemélo by slouzit k validaci nebo
konfrontaci sdéleni ditéte a rodice, ale vyhradné k pochopeni toho, zda, jak a kym jsou napliovany
potfeby ditéte (vCetné potfeby bezpeci). Dité (zejména déti skolntho véku) mohou sva sdéleni
pfizpisobovat tomu, co je ve spole¢nosti povazovano za ,,normalni* (napf. déti obecné védi, ze by
jim rodice ,,méli“ pomahat se skolou, pokud se to u nich doma nedé¢je, mohou tvrdit, ze rodice jim
pomahaji, ale ony jsou hloupé a stejné¢ tomu nerozumi; déti se také mohou stydét za nékteré rodinné
situace nebo veédi, ze jsou spolecensky nezadouci, a proto je budou popirat — napf. déti rodicu
alkoholikt popiraji pitf rodict, omlouvaji je, Ze jsou nemocni, ze toho maji hodné atp.). Toto chovani
by nemélo byt hodnoceno jako lhani, nebo nespoluprace ditéte, ¢i dokonce konfrontovat dité
s dalsimi dukazy ¢i zjisténimi. Ze strany dité se muze jednat o nevédomy obranny mechanismus,
projev loajality a vztahu k rodici atp. (zvédomeni realného obrazu rodice je pfedmétem terapeuticko-
sanac¢nfho procesu, nikoliv opatrovnického fizeni).

Specifické okolnosti: V opatrovnickém fizeni maji byt posouzeny vsechny déti, o néz pecuje
rodic¢/pecujici osoba s potencidlné oslabenymi kompetencemi (i sourozenci, déti, které rodi¢c nema
ve své péci, ale pravidelné o né pecuje).

Reseni: Koordinace opatrovnického fizeni s poskytovanim ochrany prosttednictvim OSPOD a sluzeb
poskytovatelid odborné pomoci. Casové ohranicené intervence s jasné stanovenymi cili tykajici se
kvality zivota ditcte.

Terapeuticko-sanacni podpora (poskytovatelé odborné pomoci)

Smysl: Hojeni pifipadnych traumatickych nasledka dosavadni nevhodné péce ze strany
rodica/pecujicich osob a ozdraveni vzdjemnych rodinnych vztaha.

Ochrana ditéte: Terapeuticko-sanacni sluzby jsou poskytovany jen, jsou-li indikovany na zakladé
potfeb ditéte (dité tedy neni podrobovano terapii pro terapii) a na zaklad¢ jeho informovaného
souhlasu.

Specifické okolnosti: Informace poskytované poskytovatelem odborné pomoci opatrovnickym
soudim by mély obsahovat zejména informace tykajici se kvality zivota ditéte (zda jsou napliovany
potieby ditéte) a nabyvani/nenabyvani kompetenci rodi¢t/pecujicich osob.

Teze 10 — Ingerence statu v pfipadech ohroZenych déti ma byt
pfiméfena jednani pecujici osoby

Niastroje a opatfeni pouzita v ramci napliovani pozitivniho zavazku na poli
ochrany rodinného zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni musi byt pfiméfené jednani pecujici osoby.
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Pokud rodi¢ nevykonava rodicovstvi zadoucim zpusobem (fadné nerealizuje rodicovskou
odpovédnost), popf. jina osoba nepecuje o dit¢ zadoucim zpisobem, neznamena to vzdy nutnost
ingerence statu do rodinného zivota. Je tfeba vzdy peclivé zvazovat s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, zda do popiedi vystupuje negativn{ zavazek statu na poli ochrany rodinného zivota (Ustavni
soud zde vychazi z premisy, Ze jsou to primarné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz i
ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch piipadech, kdy je to skute¢né nezbytné nutné. — nalez
Ustavniho soudu ITLUS 2298/15 ze dne 15. 3. 2016) nebo shora uvedeny zivazek pozitivni.
Rozhodujici kritériem pfitom bude chovani rodice (pecujici osoby). Je nutno zvazit, zda chovani ¢i
opomenuti pecujici osoby muze potencialné vést k fyzické, dusevni nebo socialni Gjmé ditéte, jeho
diskriminaci nebo jinému porusovani jeho prav a jak zavazné mohou byt pro dité¢ nasledky. To, zda
chovani pecujici osoby ma jiz pozorovatelné nasledky na ditéti bude rozhodujici zejména az
v piipadném trestnim fizeni. Porusovani potfeby bezpeci ditéte vnimame jako projev narusené
rodicovské odpoveédnosti. Neni mozné dat piesna zavazna doporuceni postupu, ale je vzdy potfeba
zvazovat opatfeni v souvislosti s individualnimi okolnostmi pfipadu.

Intenzitu a ¢etnost nezadouciho chovani a nasledna pfiméfena opatteni 1ze demonstrovat napiiklad
na télesném trestani ditéte. Panuje shoda, ze fyzické tresty jsou neptipustné. Pokud fadné pecujici
rodi¢ ojedinéle ,,placne® dité pres zadek neznamena to, ze by tento incident mél byt fesen pred
organem socialné-pravni ochrany déti ¢i soudem. Zaroven by vsak rodi¢ mél mit informace o tom,
proc je jeho chovani nezadouci, jaké miaze mit vliv na dit¢ a jaké jsou mozné vychovné metody ditcte.
Bylo by vhodné, aby kazdy rodi¢ takové informace obdrzel od détského lékate nebo ucitele, poptipadé
od soudu, vyjde-li takova skute¢nost najevo v ramci probihajictho opatrovnického fizeni. Jina situace
nastane v ptipade, kdy vyjde najevo zvlasté intenzivn{ potrestani ditéte a/nebo dlouhodobé uzivani
tyzickych trestt. Podle okolnosti pfipadu potom soud muze zvazovat neodkladné odnéti ditéte z péce
takové osoby nebo rozhodnuti o (zméné) péci ¢i (zméné, zakazu) styku, rozhodnuti o vychovnych
opatfeni nebo muze dojit k trestnimu stthan{ pecujici osoby.

Nastroje a opatfeni muzeme sefadit od nejméné ingerujicich do rodinného zivota takto:
1. doporuceni odporniku,
edukace organem socialné-pravni ochrany ¢i soudem,
doporucena ¢i ulozena odborna pomoc (intervence),
rozhodnuti ve véci rodinného prava soukromého (Gprava péce a styku),
rozhodnuti ve vécech rodinného prava vefejného (vychovna opatfeni, odnéti ditéte,
rodicovska odpovédnost),
6. rozhodnuti v trestnim fizeni.

AN

Pokud rodi¢ sam dobrovolné¢ vyhleda odbornou pomoc, prokazuje tim svou rodicovskou
kompetenci.
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Prakticka doporuceni

Popis zadouctho chovani pecujicich osob a zadoucich standardu prostfedi, ve kterém dité vyruasta,
a to od minimalniho standardu po idedlni stav (konkrétnéjsi popis viz Pemova, Ptacek, Polak, 2024
a ,,INdstroje pro vedeni pripadn’ na www.prodite21.cz).

Psychické a fyzické zdravi pecujici osoby

0

Pecujici osoba mtze mit fyzické ¢i psychické omezeni, které muze kratkodobé
(viadu max. 1 mésice) snizit jeji schopnost zajistovat péci o dité. Matka
potiebuje v zajisténi potieb ditéte pravidelnou a systematictéjsi pomoc. Zakladni
potieby ditéte jsou zajistény.

Pecujici osoba muze mit fyzické ¢i psychické omezeni, které muze akutné
(v fadu dni) ovliviiovat jeho/jeji schopnost zajistovat péci o dité. Veskeré
potieby ditéte jsou zajistény.

+
2

Pecujici osoba nema zadné fyzické ¢i psychické omezeni, které by negativné
ovliviiovalo jeji schopnost zajistovat potfeby ditéte.

Uzivani alkoholu a navykovych latek

Pecujici osoba mtze mit obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych latek.

Pecujici osoba aktualné nema obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych
latek.

Pecujici osoba nikdy neméla a nema obtize s uzivinim alkoholu a / nebo
navykovych latek.

Schopnost zabezpecit zakladni potfeby ditéte

0

Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dualezitou hodnotu svého
zivota,je oteviena edukaci a odborné podpofe v této oblasti. V minulosti doslo
k selhani vrodicovské roli (opustéeni ditéte, odlozeni ditéte, odebrani ditéte —
jakéhokoliv ditéte hodnoceného rodice), bez toho, ze by bylo dité v dusledku
tohoto chovani zranéno. Pecujici osoba vyuzila pfislusné intervence a od jejtho
uspésného absolvovani uplynulo vice jak 12 mésicu.

Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dulezitou hodnotu svého
zivota. V minulosti doslo k selhan{ v rodicovské roli (opusténi ditéte, odlozeni
ditéte, odebrani ditéte — jakéhokoliv ditéte hodnoceného rodice), bez toho, ze by
bylo dit¢ v dusledku tohoto chovani vazné zranéno ¢i vazné traumatizovano.
Pecujici osoba vyuzila pfislusné intervence a od jejtho uspésného absolvovani
uplynulo vice jak 18 mésict.

+

Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dulezitou hodnotu svého
zivota. V minulosti nedoslo nikdy k vaznému selhani v rodicovské roli (opusténi
ditéte, odlozeni ditéte, odebrani ditéte — jakéhokoliv ditéte pecujici osoby).

Kvalita vztahu s ditétem

Pecujici osoba ma zpravidla pozitivai pocity vaci ditéti. Muze vsak potfebovat
podporu nebo dalsi sluzby pro udrzeni pozitivnich vztahu s ditétem.

Kvalita vztahu pecujici osoby je dobra. Pokud v minulosti doslo k narusen{
vztahu mezi pecujici osobou a ditétem, od uspésného ukonceni poskytnuté
intervence uplynulo vice jak 12 mésict.

+
2

Kvalita vztahu pecujici osoby a ditéte je velmi dobra.

Vychovné metody a komunikace s ditétem.

0

Pecujici osoba vétsinou pouziva vychovné metody odpovidajici veku a specifickym
potiebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrité a distojnosti.
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P1i vychové nepouziva fyzické tresty, byt’ muze vnimat obtize se sebeovladanim
pii feseni vychovné narocnych situaci (napf. kfici, bouchd dvefmi, odchazi z
mistnosti, hodi pfedmétem mimo osobni prostor ditéte atp.). Pecujici osoba je ve
vSech oblastech oteviena edukaci a podpofe.

Pecujici osoba vétsinou pouziva vychovné metody odpovidajici véku a
specifickym potfebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrité a
dustojnosti. Pfi vychové aktualné nepouziva fyzické tresty

+
2

Pecujici osoba pouziva vychovné metody odpovidajici véku a specifickym
potiebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrit¢ a dustojnosti.
Pii vychove aktualné ani v minulosti nepouzivala fyzické tresty.

Péce o

vzdélani a rozvoj ditéte

Pecujici osoba napliuje vzdélavaci a seberozvojové potieby ditéte na zakladni
urovni. Pfipadné snizené schopnosti v této oblasti jsou dusledkem situacnich
faktort nebo akutnich problémd, které musi fesit. Pecujici potfebuje informace
a podporu. Je oteviena kespolupraci a doporucenim.

Pecujici osoba napliuje vzdélavaci potfeby ditéte. Umoznuje ditéti seberozvoj,
nikoliv pouze na vykonnostni, ale i prozitkové urovni.

Pecujici osoba naplnuje veskeré vzdélavaci potfeby ditéte. Aktivné podporuje
dité v seberozvoji, nikoliv pouze na vykonnostni, ale i prozitkové drovni.

zdravotni stav a prospivani ditéte

reaguje vstiicné na doporuceni smétfujici ke zlepseni v této oblasti.

Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivani ditéte na standardni Grovni,

Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivani ditéte.

Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivan{ ditéte na nejlepsi mozné
urovni.

znavani problému a motivace k jejich feseni

Pecujici osoba nemusi rozumét potfebam ditéte, mohou ji chybét nékteré
schopnosti nebo dovednosti, ale je ochotna v tomto dosahnout zmény
(pottebuje nové informace, schopnosti, dovednosti, posilit nebo doplnit
kapacitu, zdroje zmén).

Pecujici osoba rozumi potfebam ditéte a vlastni odpovédnosti za jeho
prospivani. V minulosti ji mohli chybét nékteré schopnosti nebo dovednosti, ale byla
schopna dosdhnout zmény.

Pecujici osoba rozumi potfebam ditéte, je ochotna i schopna je napliovat (ma
informace, schopnosti, dovednosti, kapacitu zdroje i ochotu ke zménam).
Pokud vyuzivala ¢i intervencni sluzby, vzdy se jednalo / jednd o jeji iniciativu
(tzn. rozpoznava potize sama a aktivné vyhledava podporu / pomoc).

PHijem

a hospodareni

Pecujici osoba je schopna zajistit zakladn{ ekonomické potieby ditéte s vyuzitim
vlastnich pffjmu a bézné¢ dostupnych vefejnych sluzeb/davek.

Pecujici osoba je schopna zajistit zakladni ekonomické potfeby ditéte z vlastnich
nebo rodinnych zdroju.

Pecujici osoba je schopna pln¢ zajistit veskeré ekonomické potieby ditéte z
vlastnich zdroja.

Kriminalni nebo nasilné chovani, socialni adaptace

0

Pecujici osoba je socidlné adaptovana. V anamnéze mohou byt uvedeny udélosti
svedcici o jeji nizsi schopnosti respektovat socialni normy, na své chovani ma
nahled.

Pecujici osoba je socialn¢ adaptovana.
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+ Pecujici osoba je (a vzdy byla) plné socialné adaptovana.
2
Vzajemny vztah mezi osobami pecujicimi o dité, vztahy v $irsi rodiné

Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, byl muze byt obcas
znejisténo jejich neshodami.

Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, soucasti zivota
ditéte jsou i dalsi blizké rodinné osoby.
Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, soucasti zivota
ditéte jsou 1 dalsi blizké rodinné osoby. Jsou pro néj zdrojem jistoty, podpory a
zadoucich vzort partnerského chovani.

N 4| 4O

Bydleni a péce o domacnost

Pecujici osoba je schopna zajistit bezpecné bydleni ditéte ve zdravotné
nezavadném stavu.

Pecujici osoba je schopna zajistit bydleni ditéte ve vyhovujicim stavu.

Pecujici osoba je schopna plné zajistit bydleni ditéte v nezavadném stavu.

Ptiklady definovani adekvatniho dohledu nad détmi (pracovni pieklad)

Dohled nad détmi stat Minnesota (dostupné z:
https://www.co.dakota.mn.us/HealthFamily/Parenting/Supervision/Pages/default.aspx )

Zakon statu Minnesoty nestanovi konkrétni vék, kterého musi dit¢ dosahnout, aby mohlo byt
ponechidno samo doma, a/nebo v pééi jiného ditéte. Existuji vSak obecné pravni normy, které
vyzaduji pfiméfeny a vhodny dohled nad détmi. Misté pifslusné organy ochrany déti jsou povinny
prosazovat tento obecny zikon. Dakota County Child Protection (ekvivalent MPSV/krajsky
OSPOD) piijal pokyny k definovani situaci, kdy bude vySetfovat nebo posuzovat hlaseni déti, nad
kterymi nebyl vykonavan dostate¢ny dohled.

Jednim z nejdulezitéjsich zpusobu, jak udrzet déti v bezpedi, je, aby déti byly pod dohledem dospélého
nebo jiné odpovédné (zptisobilé) osoby. OSPOD dohlédne na bezpecnost ditéte, pokud nejsou pii
péci o déti dodrzovana nize uvedena pravidla:

- Déti do véku 8 let nejsou nikdy ponechany samy (po zadnou dobu)

- Deéti ve véku 8-10 let mohou byt ponechany samy méné nez tii hodin

- Deéti ve véku 11-13 let mohou byt ponechany samy po dobu kratsi nez 12 hodin

- Deéti ve véku 14-15 let mohou byt ponechany samy po dobu kratsi nez 24 hodin

- Déti ve véku 16-17 mohou byt ponechany o samoté déle, pokud existuje plan, jak reagovat

na nouzovou situaci

Vek, kdy deti mohou hlidat jiné deti
- Déti mladsi 11 let by nemély zajist’ovat péci / dohled nad jinymi détmi.
- Pro déti ve véku 11 let a starsi, které zajist'uji péci / dohled nad jinymi détmi, se vztahuji stejné
limity na zaklad¢ jejich veku, jak je popsano vyse (napf. 12leté dite, které hlida jiné dite,
nemuze zustat o samoté¢ déle nez 12 hodin.

Dalsi faktory ovliviiuji, zda a kdy mohou déti zustat samy:

Na véku zaleZi, ale nejedna se o jediné kritérium. Pfi posouzeni toho, zda je vhodné, aby dit¢ zustavalo
(¢t se pohybovalo) samo OSPOD zohlednuje nejen vék ditéte, ale i jeho schopnosti (kognitivni deficit,
psychické obtize) a aktualni i dlouhodoby zdravotni stav (nemoc, omezeni, postizeni), anamnéze
chovani ditéte (vcetné sebevrazednych myslenek nebo cint, zakladani ohne, delikvence, vandalismu
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nebo napadeni). Ukont, které jsou od ditéte béhem samostatného pobytu vyzadovany (pouzivani
sporaku, zehlicky, ¢i jinych obdobnych spotfebict). Pozarni bezpecnosti, vcetné dobfe
srozumitelného planu uniku vytvofeného rodicem/opatrovnikem, pozarniho cviceni nacvi¢eného
s ditétem, funkéniho pozarniho/koutového detektoru v domacnosti (piipadné dalsich realnych rizik —
napf.v pasmech vyskytu tornad, zemétfeseni atp.). Jakakoli neobvykla nebezpeci v domdcnosti, ktera
predstavuji zvlastni riziko, véetné nezajisténych/dostupnych stfelnych zbrani a stfeliva. Dale pak
dostupnost rodice ¢i jiné blizké osoby (osobné, telefonicky) a jak se dité citi sebevédomé a bezpecneé,
kdyzZ je samo. A zakladni doporuceni pro rodice 1 odborniky zni: Pouzivejte zdravy rozum!

Zakladni doporuceni pro rodic¢e spociva v eliminaci situaci, které odpovidaji kritériim vysetfovani
nebo hodnoceni. A apel na to, aby ve vsech situacich pouzivali zdravy rozum. Pamatujte, ze nechat
déti samotné doma muze byt riziko a rodice by méli vzdy udélat vSe, co mohou, aby rizika snizili.
Pokud je dité ponechano bez dozoru, prodiskutujte s nim nouzové situace a ujistéte se, ze v pripadé
potieby rychle najde (kontaktuje) vas nebo zodpovédného dospélého.

Odborna shoda t¢astnika sympozia: pro vékovou hranici samostatnosti ditéte v CR pouZivat vékovou
hranici souvisejici s nastupem do skoly (mira samostatnosti, pro hlidani mladstho ditéte pouzivat
vékovou hranici prechodu na druhy stupeni $kolni dochazky). Casovy rozsah péce o mladsi dité by
nem¢l nahrazovat péci dospélé osoby a nemél by narusovat skolni povinnosti ditéte (véetné domaci
piipravy), ¢i jeho prava na odpocinek, volny ¢as a moznost kontaktd s dalsimi blizkymi osobami nebo
vrstevniky (napf. hlidanif mladstho sourozence na dkor casu, ktery by mélo dité mit moznost travit
s nerezidentnim rodi¢em).

Doporuceny postup pro vyhodnoceni rizika kontaktu ditéte s rodiCem v situaci domaciho
nasili, napf. Kanadské ministerstvo spravedlnosti: Risk Factors for Children in Situations of Family
Violence in the Context of Separation and Divorce (hodnoceni a nastroje), dostupné z:
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/rfcsfv-freevf/p7.html

Nefunkcnost fyzickych trestu:

Gershoff, E., T., Grogan-Kaylor, A.: Spanking and Child Outcomes: Old Controversies and New
Meta-Analyses. ] Fam  Psychol. 2016  Jun; 30(4):  453-469., (dostupné na:
https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/atticles/PMC7992110/). Zavér z této metaanalyzy: Z4dna
doposud provedena studie nenalezla zadny dukaz, ze by vyprask mohl vést ke zlepseni chovani ditéte
(tedy, ze by mél ,,vychovny efekt™). Vyzkumy spiSe potvrzuji, ze vyprask zvysuje riziko skodlivych
nasledka az ve 13 kategoriich (prospivani ditéte). Studie provedené napfi¢ zemémi, kulturami,
veékovymi skupinami, ukazuji na skodlivé dusledky vyprasku pro déti Rodice, ktefi pouzivaji vyprask,
praktici, ktef{ to doporucuji, a tvirci politik, kteff to povoluji, by toto méli pfehodnotit, protoze
neexistuje zadny dikaz, ze by vyprask détem prospival, a vSechny dikazy poukazuji na rizika
zpusobeni Gjmy.

Celé jedno dislo odborného casopisu Child Abuse and Neglect Journal (2017/71), dostupné:
https://www.sciencedirect.com/journal/child-abuse-and-neglect/vol/71/suppl/C) bylo vénovano
tématu nevhodnosti fyzickych trestt a jejich moznych kratkodobych a dlouhodobychdopadu (podtitul
tohoto cisla znel: ,,Posunime se od debaty o fyzickych trestech k akci®).

Doporucené vychovné strategie bez fyzickych tresta
WHO (End corporal punishment): https://endcorporalpunishment.org/wp-
content/uploads/2021/04/CTI-Tool-10-Positive-Discipline-2021-ENG-draft6 FINAL.pdf
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PouZité zdroje

Databaze lidskopravn{ judikatury a tematické pfirucky Evropského soudu pro lidska prava

https://mezisoudy.cz/

Tyrer proti Spojenému kralovsti ¢. 5856/72, ze dne 25. dubna 1978

Campbell a Cosas proti Spojenému kralovstvi ¢. 7511/16 a 7743/16, ze dne 23. bfezna 1983
Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13134/87, ze dne 25. bfezna 1993

A. proti Spojenému kralovstvi ¢. 25599/94, ze dne 23. zai 1998

Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 87/ 1997/871/1083, ze dne 5. listopadu 1998
Gnaboré proti Francii €. 40031/98, ze dne 19. zati 2000

Z. a ostatni pro Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95, ze dne 10. kvétna 2001

M.C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003

K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, ze dne 2. prosince 218

Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ¢ 41615/07, ze dne 6. éervence 2010

Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, ze dne 28. zat{ 2015

D.M.D. proti Rumunsku ¢. 23022/13, ze de3. fijna 2017

V. C. proti Italii, ¢. 54227/14, ze dne 1. Gnora 2018

Tlapak a ostatni proti Némecku, ¢. 11308/16, ze dne 22. bfezna 2018

O.C.L a ostatn{ proti Rumunsku, ¢. 49450/17, ze dne 21. kvétna 2019

Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, ze dne 25. cervna 2019
Volodina proti Rusku. ¢. 41261/17, ze dne 9. ¢ervence 2019

Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, ze dne 18. anora 2020

Odborna literatura:

Evropska komise: Strategie Evropské unie pro prava ditéte, ze dne 24. bfezna 2021
Evropsky vybor pro socidlni prava: Approach proti Ceské republice & 96/2013, ze dne 20.
ledna 2015

Gershoff, E., T., Grogan-Kaylor, A.: Spanking and Child Outcomes: Old Controversies and
NewMeta-Analyses. Journal of Family Psychology. 2016 (6/30). str. 453-469, dostupné z
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7992110/, ze dne 25. 10. 2024
Goverment of Canada: Risk Factors for Children in Situations of Family Violence in the
Context of Separation and Divorce, Dostupné z: https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-
ip/tv-vf/rtestv-freevt/p7.html, ze dne 24.10. 2024

Justi¢éni akademie: 1. rodinnépravni sympozium — Protipravni zména bydlisté nezletilého
ditétem jednim z jeho rodict. Dostupné z: https://www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-

sympozia-justicni-akademie, ze dne 25.10. 204

Justiéni akademie: 2. rodinnépravni sympozium — Svéfeni ditéte do péce pifbuzného ¢i jiné
blizké osoby. Dostupné z: https://www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-
justicni-akademie, ze dne 25.10. 204

Justicni  akademie: 3. rodinnépravni sympozium — Stfidava péce. Dostupné z:

www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie, ze dne 25.10.

204
Justi¢ni akademie: 6. rodinnéprvni sympozium — Jak pracovat s nekompetentnimi rodiéi.

Dostupné z: https://www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie,
ze dne 25.10. 204

Pemova, T., Ptacek, R., Polak, V.: Hodnocen{ ohrozeného ditéte a rodiny. Prakticky pravodce
a nastroje. Grada. 2024
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Roberts, B. W., DelVecchio, W., F.: The rank-order consistency of personality traits from
childhood to old age: A quantitative review of longitudinal studies. Psychological Bulletin,
2000 (726/1), str. 3-25

Sanderova, P.: Télesnost jako v§znamny faktor procesu adopce: kulturné antropologicky problém
Praha: SLON 2011

Vybor pro prava ditéte OSN: Zavéreéna doporuceni ke spojené paté a Sesté pravidelné zprave
Ceské republiky, ze dne 22. fjna 2021

Online zdroje

End Corporal Punishment. Dostupné z: https://endcorporalpunishment.org/, ze dne
20.10. 2024

Child Abuse and Neglect Journal. 71/2017. Dostupné:
https://www.sciencedirect.com/journal/child-abuse-and-neglect/vol/71/suppl/C), ze dne
24.10. 2024

Illinois General Assembly: Illinois Department of Children and Family Services: Abuse and
Neglected Child Reporting Act. 325 ILCS 5/1 et seq./1975

Iniciativa Pro dit¢ 21. Dostupné z: www.prodite21.cz, ze dne 24.10. 2024

New York Courts: Leandra’s Law. No. 496/2009

Save Kids Wotldwide: Safety tips: Dostupné z: https://www.safekids.org/safetvtips, ze dne
25.10. 2024

Senate of California: Kaithlyn’s Act. No. 255/2001

WHO: End corporal punishment. Dostupné z: https://endcorporalpunishment.org/wp-
content/uploads/2021/04/CTI-Tool-10-Positive-Discipline-2021-ENG-

draft6 FINAL.pdf, ze dne 24. 10. 2024

Pravni normy

Evropska socidlni charta ¢. 14/2000 Sb. m.s.

Obcansky soudni fad ¢. 240/1993 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Trestni fad ¢. 141/1961, Shb.

Trestni zakon ¢ 40/2009, Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢&. 209/1992 Sb.

Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu okresnich a krajskych soudu ¢.
37/1992 Shb.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp.zn. 8 Tdo 122/2007, ze dne 14. dnora 2007

sp. zn. 7 Tdo 1249/2014-21, ze dne 4. listopadu 2014
sp. zn. 4 Tdo 1452/2015-23 ze dne 16. prosince 2015
sp. zn. 8 Tdo 679/2019) a ze dne 17. cetvence 2019
sp. zn. 8 Tdo 1231/2019, ze dne 30. fijna 2019

sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, ze dne 30. zaif 2020

sp. zn. 8 Tdo 1206/2000, ze dne 9. prosince 2020

sp. zn. 6 Tdo 488/2021-760, ze dne 9. ¢ervna 2021
sp. zn. 8 Tdo 564/2022, ze dne 19. ¢ervence 2022

Rozhodnuti Ustavniho soudu
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https://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/2021/04/CTI-Tool-10-Positive-Discipline-2021-ENG-draft6_FINAL.pdf
https://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/2021/04/CTI-Tool-10-Positive-Discipline-2021-ENG-draft6_FINAL.pdf

7. rodinnépravni sympozium

- sp.zn. IV. US 257/05, ze dne 26. 1. 2006

- sp.zn. I1. US 838/07, ze de 10. 10. 2007

- sp.zn. IV. US 2244/09, ze dne 20. 7. 2010

- sp.zn. ITL US 3363/10, ze dne 13. 7. 2011

- sp.zn. L. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015

- sp.zn. IIL US 2298/15, ze dne 15.3. 2016

- sp. zn. 1L US 2065/15, ze dne 31. 5. 2016

- sp.zn. L. US1764/16, ze dne 3. 11. 2016

- sp.zn. IL US 3359/19, ze dne 25. Gnora 2020
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