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PROGRAM

Panelova odborna diskuse na téma ,,stridava péce”

Datum konani: 1. listopadu 2019

Casové rozmezi: 10:00 az 12:00 hod

Misto konani: Justi¢ni aredl Na Mic¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha, drazebni sal
Cilova skupina: Soudci

Lektofi: prof. Lenka Sulova, FF UK, psycholozka

prof. Radek Ptacek, 1. LF UK, psycholog

doc. Oldfich Matousek, FF UK, psycholog

PhDr. Vaclav Mertin, FF UK, psycholog

dr. Petr Fucik, sociolog, FSS MU v Brné

Mgr. et Mgr. Pavla Spondrova, FHS UK, pravnicka a sociolozka

Anotace: Stfidava péce neprestdva byt vybusnym tématem ve spolecnosti, ale stejné
tak ani mezi soudci a soudkynémi, ktefi dnes a denné rozhoduji o
budoucnosti déti, jejichz rodi¢e se rozchazi ¢i rozvadéji. JA by rada svym
poslucha¢lim nabidla moZnost vyslechnout si diskusi Sirokého spektra
odbornik mimo justici, ktefi se touto problematikou zabyvaji z rdznych uhld
pohledu, a to nejen psychologického, ale i sociologického nebo z pohledu
feministickych pravnich studii. Na akci nebude zajisténa strava.
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Program:

Patek 1. listopadu 2019
10:00 — 13:00 Panelova diskuse odborniku

13:00 Zakonceni diskuse

Akci spolecné moderuji:

Veronika Sedlackova, ¢eska novinaika a moderatorka. V Ceské televizi pGsobila jako
redaktorka a moderatorka publicistickych poradti 21 a Udalosti, komentare. V Ceském
rozhlase 1 Radiozurndl moderovala publicistické pofady — odpoledni a vecerni

zpravodajskou relaci Ozvény dne a vederni souhrn Stalo se dnes. Na stanici Cesky
rozhlas Plus aktudlné moderuje diskusni porad Pro a proti.

§ Petr Vizina, Cesky novinaf a hudebnik. Pisobil jako vedouci kulturni redakce

zpravodajstvi Ceské televize. Byl €lenem redakci Lidovych a Hospodaiskych novin, psal
do Respektu, Reflexu & AD Magazinu, plsobi i v Ceském rozhlase a na serveru
Aktudlné.cz. Pro Ceskou televizi pfipravoval pofad Musicblok, moderoval porad Pied
pllnoci ¢i literarni porad U zavésené knihy. Studia Katolické teologické fakulty UK
dokoncil praci o soucasné Ceské literature a fundamentalni teologii.
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V diskusnim panelu vystoupi (v abecednim poradi)

@ Megr. Petr Fucik, Ph.D. Odborny asistent na katedre sociologie Fakulty socialnich studii
" Masarykovy univerzity. Zastupce vedouciho Ustavu populaénich studii. Vedouci
prvniho velkého c¢eského vyzkumu na téma stridava péce.

1) Existuji néjaké sociologické studie, které se zabyvaji dopadem forem péce na déti? Shoduiji
se na néjakém zavéru?*

Ano, existuje mnozstvi empirickych studii, které zkoumaiji, jak se rtzné formy porozvodového
usporadani péce o déti projevuji v riznych dasledcich — od depresivnich symptom(, pres
komplexnéjsi indikdtory shrnuté pod terminem ,well-being” az po dlouhodobé dopady ve
Skolnim vykonu, dosahovani vzdélanostnich drovni ¢i vlastni rozvodovosti. JelikoZ stfidava
péce byla v ¢asti zemi praktikovana jiz v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti, je uz mozné
pracovat s reprezentativnimi vzorky. V posledni dobé jiz jde stdle castéji o meta-analyzy i
obsahlé prehledové studie desitek predeslych empirickych vyzkumd. Znejnovéjsich
jmenujme tfi: Baude, Pearson, Drapeau (2016), Nielsen (2018), Steinbach (2019). Struc¢né
shrnuto, prdce uzaviraji svlj prehled konstatovanimi na Skale pohybujici se od
bezvyhradného optimismu (Nielsen 2018) k opatrnému optimismu (Steinbach 2019).
Pesimistictéjsi Steinbach konstatuje, Ze i pfi skeptickém pfistupu k vysledklm mulzeme
pfinejmensim spolehlivé vyvratit tezi, Ze by stfidava péce détem skodila, spiSe ma v priiméru
mirné pozitivni vysledky (Steinbach 2019 p. 363). Nejhorsi situace nastavaji tam, kde se
vyskytuje silny konflikt a jeho negativni plsobeni vyrovnavd pozitivni prinosy kontaktu
s obéma rodici: u téchto déti tedy neni pozitivni rozdil ve vztahu k vyluéné péci patrny a
vysledky jsou srovnatelné s péci jednoho rodice. Ostatni déti viak v priméru ze stridavé péce
vyznamné benefituji. Ddle je tfeba zdlraznit, Ze studie opakované vyvraceji predstavu, Ze
hlavni problém stfidavé péce by vézel ve stfidani domovd. Empirické studie naznacuji, Ze
dllezitéjsimi faktory jsou vychovné styly rodicd, jejich schopnost spoluprace a respektu a
dale formovani rodin vyssiho pofadi s novymi vztaznymi osobami v roli nevlastnich rodicll a
nevlastnich sourozenc(i. Re$eni téchto postupnych porozvodovych promén rodiny je pro

! Vybrané zdroje: Baude, A., Pearson, J., & Drapeau, S. (2016). Child adjustment in joint physical custody versus sole custody: A
meta-analytic review. Journal of Divorce & Remarriage, 57, 338-360. Emery, R. E. (2016). Two homes, one childhood. A
parenting plan to last a lifetime. New York: Avery. Kruk, E. (2012). Arguments for an equal parental responsibility
presumption in contested child custody. The American Journal of Family Therapy, 40(1), 33-55. Mclntosh, J. E., Pruett, M.
K., & Kelly, J. B. (2014). Parental separation and overnight care of young children, part I1: Putting theory into practice.
Family Court Review, 52(2), 256-262. Millar, P., & Kruk, E. (2014). Maternal attachment, paternal overnight contact, and
very young children’s adjustment: Comment on Tornello et al. (2013). Journal of Marriage and Family, 76(1), 232-236.
Nielsen, L. (2018). Joint Versus Sole Physical Custody: Children’s Outcomes Independent of Parent—Child Relationships,
Income, and Conflict in 60 Studies, Journal of Divorce & Remarriage, 59:4, 247-281. Pruett, M. K., Mcintosh, J. E., &
Kelly, J. B. (2014). Parental separation and overnight care of young children, Part I: Consensus through theoretical and
empirical integration. Family Court Review, 52(2), 240-255. Steinbach, A. (2019). Children’s and Parents” Well-Being in
Joint Physical Custody: A Literature Review. Family Process 58(2):353-369. Tornello, S. L., Emery, R., Rowen, J., Potter,
D., Ocker, B., & Xu, Y. (2013). Overnight custody arrangements, attachment, and adjustment among very young children.
Journal of Marriage and Family, 75(4), 871-885. Warshak, R. A. (2014). Social science and parenting plans for young
children: A consensus report. Psychology, Public Policy, and Law, 20(1), 46-67.
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zdarny vyvoj déti dlilezitéjsi nez jeden domov (a k zminénym proménam dochazi v jakémkoliv
typu usporadani, takZze jde zejména o srovnani odliSného vztahového zazemi, jez umoziuje
se na zmény adaptovat).

Studie samozfejmé pracuji s pramérnymi trendy sub-populaci a nemohou vyloucit
individualni rozdily i extrémy. V globalnim pohledu vSak stfidava péce pfinasi pozitivni
vysledky. Je tfeba dodat, Ze vétSina soucasnych studii pracuje s kontrolnimi proménnymi
typu status rodiny, mira konfliktu a zavaznost prlbéhu rozvodu. Dafi se jim tedy vyloudit
selektivni mechanismy, jez vedou k lepsim vysledkim stfidavé péce danym samotnymi
charakteristikami rodin, které ji voli. V Ceské republice 7adné reprezentativni empirické
studie na toto téma neexistuji.

Shrnuto:

++ Bez kontroverzi: SP ma pfinosy tam, kde rodi¢e spolupracuiji.
(Srov. Baude et. al. 2016; Nielsen 2018; Steinbach 2019)

+- Kontroverze: Je SP pfinosnd i tam, kde je vysokd mira konfliktu?

+ Argumenty pro: Kontakt s obéma rodici prevazi stres z konfliktu, konflikt ¢asem ustdva
(Kruk, 2012; Warshak,2014)

- Argumenty proti: Konflikt neumoZniuje adaptaci, prodluZuje negativni efekt rozvodu.
(Emery, 2016; McIntosh, Pruett, & Kelly, 2014; Pruett, McIntosh, & Kelly, 2014)

+- Kontroverze: Je SP vhodna pro kojence a batolata? (Resp. od jakého véku je SP vhodna?)

+ Argumenty pro: Attachment se nevaze vyhradné na jednu osobu, vazbu na rodice je

tfeba bezvyhradné udrzovat nepferusenou, obtizné pak navazat. (Millar & Kruk, 2014)

= Argumenty proti: Attachment u déti stfidajicich domovy je nejisty. (Tornello et al., 2013)

2) Co chapete pod pojmem stfidavé péce?
Lze ho chapat v uzsim smyslu pravni definice a v SirSim smyslu faktického jednani. Ve svém
vyzkumu se priklanim k druhé varianté a jako stridavou péci chapu formu péce po rozvodu ci
rozchodu rodica, kdy dité travi minimalné 25 % ¢asu v domacnosti druhého rodice. Prakticky
jde o takova usporadani, kdy déti nevnimaji pobyty u druhého rodice jako navstévy, ale jako
soucast kazdodennosti, coz obéma strandm umoziuje zaZit zkuSenosti béZiného
vSednodenniho souziti. Toto vymezeni je také charakteristické pro vétSinu empirickych
vyzkum, pfricemZz mnoho z nich zohlednuje pomér casu straveného v domacnostech obou

rodica.
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3) Lze ze studii vycist, jak v dospélosti prosperuji déti, které byly umistény do vylucné péce
jednoho z rodica?

4) Lze ze studii vycist, jak v dospélosti prosperuji déti, které byly umistény do stfidavé péce
rodica?
Odpovéd na 4 je soucasti odpovédi na 3, protoZe soucasné studie vétSinou postupuji
komparativné a srovndavaji pravé vysledky vyhradni a stfidavé péce. Vyzkumy pracuji obecné
s rozvodem jako faktorem, jenZ ovliviiuje Zivotni Sance a psychickou pohodu jedinci v
dospélosti. (Srov Amato 2000, 2010, Chase-Lansdale et. al. 1995) Teprve v poslednim obdobi
se zacinaji objevovat studie, které zohlednuji také typ usporadani péce po rozvodu. Mezi
nejcastéjsi oblasti, v nichZ se zpracovavaji dlouhodobé duisledky rozvodu, patfi dosahovani
vzdélanostni Urovné a problematika tzv. rozvodového kruhu. Jde tedy o vyzkumy, které se
zabyvaji efektem rozvodu na Zivotni Sance potomku ve sféfe verejné (dosahovani statusu) a
ve sféfe intimity (vlastni vztahy). Vétsina téchto vyzkumi ukazuje dlouhodobé negativni vlivy
rozvodu, které vsak pti kontrole pro intervenujici faktory nejsou pfilis silné nebo jsou
Castecné zprostredkovany vlivy rodinného usporaddani pred rozvodem a okolnostmi které s
rozvodem nesouvisi pfimo. Celkové vzato dasledky rozvodd pro dospélé jsou
zprostfedkovany horsim akademickym vykonem (vliv statusu rodiny plvodu) a brzkym
odchodem z domacnosti (rizikovy faktor viastni rozvodovosti).
Klicovym faktorem, jenz ovliviiuje potomky az do dospélosti je konflikt v rodiné plvodu. Vliv
konfliktu je dlleZitéjsi nez rozvod sdm a nové usporadani po rozvodu (at uz je jakékoliv) ma
v tomto smyslu ¢asto kurativni efekt.
Shrneme-li efekty rdznych usporddani péce, které se tdhnou az do dospélosti déti, nejhorsi
vysledky studie nalézaji u déti vychovavanych samotnym otcem — to vSak neni plsobeno
vlivem otcovské péce, ale okolnostmi za nichZ jsou déti do vyhradni péce otcl svérovany.
Fabricius (2003) srovnava mladé dospélé, kteri prosli stfidavou péci s vrstevniky, jez proZzili
détstvi ve vyhradni pécéi matky, a zjistuje vyrazné lepsi vztahové zazemi u potomkl ze
stfidavé péce, coz pomahd vyrovndvat negativni dlsledky rozvodu. Obecné shrnuto
dlouhodobé pozitivni disledky stfidavé péce jsou zatim predbézné nastinény jako disledek
profitu ditéte ze vztahu s obéma rodici a vyuZiti hmotného i kulturniho zdzemi obou z nich,
nicméné dalsi vyzkum je v této oblasti potfeba.?

2 Vybrané zdroje. Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of Marriage and Family, 62, 1269 —
1287. Amato, P. R. (2010). Research on divorce: continuing trends and new developments. Journal of Marriage and Family, 72 (2), 650 —
666. Fabricius, W. (2003). Listening to Children of Divorce: New Findings that Diverge from Wallerstein, Lewis, and Blakeslee. Family
Relations, 52(4), 385-396. Frank, H. (2007). Young adults’ relationship with parents and siblings. Journal of Divorce &Remarriage, 46, 105—
124. Chase-Lansdale, P. L., Cherlin, A. J., & Kiernan, K. E. (1995). The long-term effects of parental divorce on the mental health of young
adults: A developmental perspective. Child Development, 66, 1614-1634.
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Doc. PhDr. Oldfich Matousek uci na katedre socidlni prace FF UK v Praze a pusobi
jako soudni znalec v opatrovnickych vécech. Ma za sebou dlouholetou praxi klinického
psychologa a psychoterapeuta. Je autorem, spoluautorem ¢i editorem rady
odbornych publikaci i populdrnich knih (Mladez a delikvence, Ustavni péce, Slovnik
socialni prace, Rodina jako instituce a vztahova sit, Encyklopedie socidlni prace,
Socidlni sluzby, Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Podpora rodiny, Déti a rodice

v rozvodu).
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PhDr. Vaclav Mertin plsobi na Katedfe psychologie FF UK. Détsky psycholog
specializujici se na psychologické poradenstvi pro rodi¢e déti a dospivajicich pfi
vzdélavacich a vychovnych problémech. Vstup ditéte do matefské nebo zdkladni skoly,
specifické poruchy uéeni, ADHD, volba vzdélavaci cesty, problémy v komunikaci rodiny
a Skoly, domaci vzdélavani, komplikace u déti pfi rodinnych nesnazich, v obdobi

rozvodu a po rozvodu.

1. Co (vSechno) chapete pod pojmem stfidava péce?

vv  vev

Takové usporadani rozdéleni péce, kdy se oba rodi¢e museji podilet na nejbéznéjsi péci o dité tak, jak
udalosti prichazeji (Iékat, krouzky, uceni do Skoly, vecerni ukladani, ranni buzeni atd.)

2. Jaka je hlavni potieba déti, kterou je tireba v pfipadé rozpadu rodiny osetfit?

Dité v prvni fadé potrebuje jistotu, jak budou véci fungovat. Soucasné, aby doslo k co nejmensim
zménam oproti predchazejicimu fungovani. Rovnéz by se mélo dovédét, Zze ono za problémy
dospélych v Zadném pripadé nemize.

3. Jaka je vékova hranice, od kdy muZe byt dité svéfeno do stfidavé péce?

ZaleZi na vyvojové urovni ditéte a dosavadnim zplisoblim rozdéleni péce o dité. Jestlize je dité zvyklé
pfijimat péci priblizné rovhomérné od obou rodicl a rodice se od sebe dramaticky nelisi ve
vychovném pfistupu, neni nutné se obavat o rozdéleni péce uz u dvouletého ditéte. Jestlize jeden
rodi¢ dosud z rliznych dlvod( nepecoval, pak je tfeba vékovou hranici zvysit nebo je tfeba zavést
prechodné obdobi, kdy si rodi¢ zvyka na potreby ditéte a dité si zvykad na ponékud jiné zplsoby
pfistupu.

4. Jsou néjaka kritéria pro indikaci stfidavé péce?

Jsem presvédceny, Ze by se o ni mélo uvazovat na prvnim misté vidy, kdyZ se manzelé/partnefi
rozejdou.

5. Jsou néjaké skutecnosti vylucujici stfidavou péci? — okomentujte prosim konkrétné
vyostieny konflikt mezi rodici a Spatnou komunikaci mezi rodici

Napft. velka vzdalenost bydlisté obou rodica (dvé soubézné skoly jsou absolutné nevhodné), zasadni
problém na strané jednoho rodice (alkoholismus, toxikomanie, bezdomovectvi apod.).

Pokud jeden rodi¢ neni zbaven rodic¢ovskych prav, k vyraznym konfliktdm dochazi, i kdyz dité
navstévuje jednoho rodice jednou za ¢trndact dni. Podobné $patnd komunikace mezi rodici se
odehrava pri jakékoli formé a intenzité styku s ditétem. Navic neni tak obtizné z docela béznych
nesouladd ucinit dramatickou udalost. Proto sdilim nazor judikdtu Ustavniho soudu, Ze vyostieny
konflikt (ne prokazané nasili jednoho rodic¢e) nebo $patna komunikace nemaji predstavovat primarni
kontraindikaci stridavé péce.
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6. Jak dulezity je nazor ditéte p¥i rozhodovani o stfidavé pééi (uvedte pripadné s vékovymi
limity).

Nazor ditéte by mél byt slySen vidy a s ohledem na vék by k nému mélo byt vice a vice pfihlizeno.
DuleZitéjsi jsou vsak slova ditéte a redlie, které vypovidaji o dosavadnim zpUsobu fungovani rodiny.
lestlize jeden z rodi¢h hodné pracoval a prakticky veskerou péci zajistoval druhy rodi¢, pokladam,
velmi ¢asto za nemyslitelné, aby byla stanovena stfidava péce okamzité. Ovsem stale vnimam
nezletilost ditéte a odpovédnost rodice za rozhodnuti.

7. Domnivate se, Ze stfidava péce je vhodny model pro Zivot ditéte a proc?
Stridava péce neni vhodny model, ale po rozpadu ptvodni rodiny vhodnéjsi nevidim.
8. V pfipadé, Ze nikoliv, jaké vidite alternativy?
Rodina, ve které funguji dva rodice. Maximalné rozsifrena péce druhé rodice.

9. Co by mélo byt z pohledu pedopsychologa byt brano v potaz v pfipadech, kdy je tfeba
rozhodnout, kterému ze dvou plné kompetentnich rodicli je tfeba svéfit dité do vyluéné
péce?

Vék ditéte - do roku a pul, dvou let bych daval pfednost fungujici matce.
Dité bydli doma (tedy rodic, ktery zlstava), chodi do stejné skoly, ma stejné kamarady, krouzky apod.
10. Jak zajistit ekvivalentni zapojeni obou rodici v pfipadé vylucné péce?

Maximalné rozsifeny styk, predpoklad je pfijatelnd spoluprace a komunikace obou rodicd. Dilezité je,
aby oba rodice byli zapojeni do vSech béznych aktivit ditéte.
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Prof. PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA. Plsobi na 1. LF UK v Praze. Je prvni profesor
lékaFské psychologie v Ceské republice, klinicky psycholog, psychoterapeut. Ziskal
zku$enosti béhem stazi na fadé specializovanych pracovist v CR, ale i v Evropé, USA,
Asii. Byl nebo je resitelem/spoluresitelem fady védeckych i socidlnich grant(.
Publikoval vice 100 ptvodnich odbornych pracich ve vyznamnych domacich a

zahranicnich védeckych ¢asopisech.
1) Co (viechno) chapete pod pojmem stiidava péce??

Pfedné je treba fici, Ze pojem ,stfidavy” je naprosto nevhodny. Nicméné vzhledem k uzivani této
terminologie by méla vyjadfovat takovou péci, kde se otec i matka ekvivalentnim zptsobem podileji
na vychové svého ditéte. Dale oba rodice jsou ditéti ekvivalentnim zplsobem emocné i fyzicky
dostupni.

2) Jaka je hlavni potieba déti, kterou je tfeba v pripadé rozpadu rodiny osetfit?

Zakladni potfebou déti je moznost udrzZet a rozvijet stabilni blizké vztahy s obéma rodici

3) Jaka je vékova hranice, od kdy mtZe byt dité svéfeno do stfidavé péce?
3 roky
4) Jsou néjaka kritéria pro indikaci stridavé péce?

Mélo by se jednat o univerzalni model nastaveny po rozpadu rodiny. Viz bod 1.

5) Jsou néjaké skutecnosti vylucujici stfidavou péci? — okomentujte prosim konkrétné
vyostieny konflikt mezi rodici a Spatnou komunikaci mezi rodici

Jedna se o faktory na strané:
- Rodice: jeden z rodi¢d nechce nebo neni schopen (zdravotni/sociélni divody).

- Dité: zvl. kdyZ to nedovoluje zdravotni/psychicky stav (téch pfipadd je minimalné), dité v
daném typu péce vyloZené neprospiva, je to v nesouladu s pfanim ditétem starsim 10 let.

- Prostredi: rodice od sebe bydli daleko, nebo nékteré z prostfedi neni pro vychovu ditéte
vhodné.

Pozndmka k vyostfenému konfliktu: Konflikt mezi rodici jako takovy neni kontradikci ke stfidavé péci.
Muselo by se jednat o stav, kdy jsou ditéti nebezpecni oba rodice a tzn. dité by nemélo byt v péci ani
jednoho z nich.

® 0dborné zdroje: Goldstein, M. L. (Ed.). (2015). Handbook of child custody. Springer. Jaffe, P. G., Lemon, N. K., & Poisson, S. E. (2002). Child
custody and domestic violence: A call for safety and accountability. Sage Publications. Lewis, K. (2009). Child custody evaluations by social
workers. Washington, DC: NASW Press. Patton, W. W. (2006). Legal ethics in child custody and dependency proceedings: a guide for judges
and lawyers. Cambridge University Press. Stahl, P. M. (2011). Conducting child custody evaluations: From basic to complex issues. Sage.
Woody, R. H. (2000). Child custody: Practice standards, ethical issues, and legal safeguards for mental health professionals. Professional
Resource Press/Professional Resource Exchange. Galatzer-Levy, R. M., Kraus, L., & Galatzer-Levy, J. (Eds.). (2009). The scientific basis of
child custody decisions. John Wiley & Sons.
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6) Jak dulezity je nazor ditéte pfi rozhodovani o stfidavé pécéi (uvedte pripadné s vékovymi
limity).

Jedna se vice o otazku celkové participace ditéte neZ pouhého zohlednéni nazoru. Dité by mélo
moznost vyjadrit se k situaci bez ohledu na véku. Jako velmi podstatny by mél byt zohlednén nazor
déti od 9-10 let véku.

7) Domnivate se, Ze stfidava péce je vhodny model pro Zivot ditéte a proc?

Neni. Je to model Zivota, ktery predstavuje dlouhodobou zatéz pro vsechny zucastnéné — déti i
rodi¢e. Ovsem jedinym funkénim fesenim je Uplna rodina. KdyZ toto neni mozné, ,nahradni forma
péce” by se ji méla priblizit predevsim v tom, aby byli oba rodice ditéti dostupni — emocné i fyzicky.

8) V pfipadé, zZe nikoliv, jaké vidite alternativy?

Neexistuje idedlni ,porozvodové” usporddani. Nejvice se mu blizi takové, kdy rodice zcela
minimalizuji sv(j spor a péci o dité si upravi ,,po svém®”. Jakdkoliv intervence statu do pfirozeného
systému rodiny (byt rozpadajici se) tento systém muze dale narusit. Z odborné literatury vyplyva, Ze
je to predevsim intenzita sporu mezi rodici, kterou dité trpi. Nikoliv konkrétni Uprava péce.

9) Co by mélo byt z pohledu pedopsychologa byt brano v potaz v pripadech, kdy je treba
rozhodnout, kterému ze dvou plné kompetentnich rodicli je tfeba svéfit dité do vyluéné péce?

Pouze forenzné podstatné okolnosti:

- zda jsou rodice fakticky zpuUsobili k vychové nezletilého ditéte,
- jaky je vék a vyvojové potreby,

- jaky je nazor ditéte,

- jiné podstatné okolnosti.

Znalecké posudky, které hodnoti, v mnoha pfipadech absurdni osobnostni vlastnosti by mély byt z
rozhodovani soud( zcela vylouceny.

10) Jak zajistit ekvivalentni zapojeni obou rodicu v pfipadé vylucné péce?

Rozhodnutim soudu.
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Mgr. et Mgr. Pavla Spondrova Pravnicka a sociolozka. Po studiich pracovala na
Utradé vlady v Sekci pro lidskd prava, v oddéleni rovnosti zen a muzd. Od poloviny
roku 2010 byla vedouci tohoto oddéleni. V dobé ceského predsednictvi v Evropské
unii vyjednavala v New Yorku za Komisi pro postaveni Zen v OSN. Aktudlné plsobi
jak asistentka soudce na Krajském soudé v Praze.

1), 3) a 4) Existuji néjaké sociologické studie, které se zabyvaji dopadem forem péce na déti?
Shoduji se na néjakém zavéru? Lze ze studii vycist, jak v dospélosti prosperuji déti, které byly
umistény do vyluéné péce jednoho s rodiéti/stfidavé vychovy?

- podle mého nazoru neni mozné tuto otazkou zkoumat sociologicko-statisticky a dat jednu
zobecnujici odpovéd, zalezi na nastaveni vyzkumu a toho, jak je studie a vyzkumny vzorek
definovan (vliv hraji napf. tyto proménné: rlzna vyspélost jednotlivych déti ve vztahu
k dosazenému véku, navstéva kolektivnich zafizeni péce o déti, schopnosti obou rodicd,
ne/dohoda o zdkladnich mantinelech stfidavé vychovy, blizkost bydlist rodicd atd.)

- Razné studie ukazuji, Ze podileni se muzl na péci ma na déti prokazatelné pozitivni dopad:
Haskovd, Saxonberg a Mudrdk, Péce o nejmensi, boreni mytu, str. 99-100 (vyzkumy
zamérené na rdzné formy otcovské péce, od Cerpani rodicovské dovolené pres ,, angaZovani
se béhem predskolnich let”, aZz po ,,aktivni pomoc otce ,,ucit se”)

- Péce musi byt vidy pro konkrétni dité vhodnad, sledujici zdjem ditéte, vhodnost se muze
v Case ménit

2) Co chapete pod pojmem stfidavé péce?

- Rlzné formy stfidani se rodi¢l v péci
- Neni nutné, aby byly podily pfesné vyrovnané
- Dité se muze stfidat ve 2 domovech nebo rodi¢e se mohou stridat o ditéte, model se muze
v pribéhu ¢asu zmeénit, vliv ma financni situace, ale vyvoj rodinné situace u pUvodniho
rodi¢ovského paru
- Formalné lze upravovat az do dosazeni zletilosti, prakticky do podle mého nazoru cca 14-15
let, v této dobé jiz dité je schopno samostatné projevovat svou vlastni vili ohledné konicka,
traveni volného casu, bydlisté, vzdéldvaci instituce i zajmu o styk s rodici, neni to tedy reseni
na vidy a rodice by si méli byt védomi vyznamu elementarni shody na zdakladnich
parametrech usporadani
- Souvisi s dalSimi proménnymi:
o Ne/schopnost plvodniho rodi¢ovského paru se domluvit,
o finanéni situace jednoho ¢i obou rodich (tlak na stfidavou vychodu, kdy pfi
vyrovhaném podilu pecovani odpada povinnost hradit vyZivné)
navrh stfidavé vychovy jako soucast vyjednavaci strategie o vysi vyZivného
snaha ,pomstit se pdvodni partnerce/ovi navrhovanim vyhradni péée

Dalsi poznamky:
- R. Dudova: Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru
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o Zplsob, jakym muZi konstruuji svou otcovskou roli a identitu v Uplné rodiné nutné
ovliviiuje jejich otcovské plsobeni po rozchodu s matkou svych déti.
o 3 idedlni typy:
= Vzdaleny otec Zivitel:
Zivi rodinu, neo¢ekava podil partnerky na této ¢innosti, tento rodi¢ovsky pfinos
poklada za dostatecny, partnerka-matka je zprostfedkovatelkou jeho vztahu
k détem, zpfitomnuje jeho osobu détem tim, jak jim o ném povida, stejné tak
otci povida o détech. Po rozchodu tento otec stoji tvafi v tvar détem bez tohoto
zprostiredkovani a pokud svlij pfistup nezméni, neadaptuje nové situaci, vztah se
oslabuje a ¢asto de facto mizi.
=  Pomahajici otec:
Za svou primarni povinnost povazuje stejné jako vzdaleny otec Zivitel materialni
zabezpeceni rodiny, bez pfijmu partnerky se ale rodina neobejde, takie musi
vydéldvat oba. V urcité omezené mife prijima podil na péci o déti a domacnost
(napr. kdyz Zena nemuUze, tak ,hlida“) Po rozchodu predpoklada, Ze by péci o déti
bez problému zvladnul, v této predstavé vsak zpravidla pocitd s podilem jiné
,nahradni“ hlavni pecovatelky — nejcastéji nové partnerky nebo své matky.
Mnohem castéji, neZ vzdaleny otec Zivitel, uvaZuje o nékteré z forem sdilené
péce, v nékterych pripadech také proto, Ze hrazeni vyZzivného muzZe byt pro néj
vyznamnéji nakladné.
=  Pecujici pfitomny otec:
Pfed rozpadem rodicovského paru pecoval stejnym dilem, jako matka. Svou
otcovskou identitu zakladal stejnym dilem na vydélecné cinnosti jako na péci a
blizkosti k détem. Byl zvykly s détmi travit srovnatelné velky podil ¢asu jako
matka, bez jeji pfitomnosti a zprostfedkovani. PovaZuje se ve vztahu k péci za
stejné schopného, jak matka a po rozchodu usiluje zpravidla o SirSi nékterou
z forem sdilené péce nebo svou vyhradni péci. Tlak na zménu své rodi¢ovské role
— pouze na funkci otce Zivitele, kterou nepokladal za tu hlavni a omezeni
ostatnich roli pocituje negativné a nevyhovuje mu.
o Vsechny tfi typy se mohou stat dostateéné dobrymi peéovateli o dité, at jiZ jde
o svéfeni do vylucné nebo stfidavé vychovy, pro nékteré vsak prevzeti Casti péce
bude znamenat mnohem vétsi ndklady na ziskdvani novych dovednosti a
rodi¢ovskych a pecujicich kompetenci.
- Stridava péce jako prilezitost pro muze , poprvé” pecovat, samoziejmé to mohou zvladnout
- vyzva pro muze, ktefi se doposud na péci podileli méné, nez jejich partnerky,
- muzi nejsou a priori hor§imi pecujicimi osobami, nez Zeny
- hranice 3 let je na odborné urovni vyvraceny mytus: odvozuje se nikoliv od prokazané
biologické odlisSnosti déti do tfi a od tfi let, ale od nastaveni institucionalni péce v 50. letech
20. stoleni (v fadé zemi déleni na 0-3 a 3-6 neexistuje a ani zafizeni péce o déti nejsou podle
nich rozdélena — Svédsko, USA, Finsko, Norsko, Island, autorka a autofi cituji studii Vzdélavani
a péce vraném détstvi v Evropé, jiné zemé, napf. VB maji pluralitni systém péce (Haskova,
Saxonberg a Mudrak, Péce o nejmensi, bofeni mytu, str. 93 a nasl.)
- Vliv stereotypl
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o stereotypni rozdéleni roli v rodiné rozdily v podileni se (muzli a Zen) na vychové pred
i po rozchodu rodi¢ovského paru zvysuje

o muzi jsou mnohem vice, nez Zeny, tlaceni k roli otce-Zivitele (vefejné minéni, malo
role models, neexistujici instituciondlni podpora, nedostatek vzdélavani a
informovanosti, atd.)

o spolecenské ocekavani od muzll a Zen se lisi — Zeny Casto maji pocit, Ze musi, jako
,Spravné matky”, usilovat o vyhradni péci

- Zajem ditéte je kritériem, které by mélo byt nadrazeno jinym zajmdm, a to vidy v pfipadech,
kdy jde bytostné o véci tykajici se ditéte, jeho vychovy a Zivota — €lanek 3 Umluvy o pravech
ditéte je tak v podstaté hlavnim principem uplatfiovanym v oblasti prav ditéte.

- Dité ma pravo na styk s obéma rodici, ne jeho povinnost (§ 888, § 891, § 907/2,3 0Z)

o § 888,Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky
styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji,
popfipadé nesméji styku ucastnit...”

o §891/2: ,le-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s
ditétem, anebo tento styk i zakaze.”

o §907/2,3 (poutzije se obdobné i po rozchodu nesezdaného paru):

»(2) PFfi rozhodovani o svérfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim
rodicu, jakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodic¢li, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité
napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodi¢lim, popfipadé
dalsim pfibuznym i nepribuznym osobdm. Soud vezme vidy v Uvahu, ktery z rodicd
dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodici ma dité lepsi predpoklady zdravého a
Uspésného vyvoje.

(3) Soud pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodi¢li a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého
rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodiCe dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem.”

- Umluva o pravech ditéte OSN: ¢l. 3/2 , Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pficemZ berou ohled na
prdva a povinnosti jeho rodicii“ — neni moiné rodiCovsky prava nadrazovat, neplati, Ze
stfidava vychova je vidy vhodnéjsi nez vylu¢na a méla by byt automaticky uprednostriovana

- Okolnosti vylucujici stfidavou vychovu:

o Nasilny vztah mezi rodici, kdy dité bylo jeho dopadim vystaveno, byt v roli svédka

o Nasili na ditéti

o Zneuzivani ndvykovych latek bez snahy o feSeni situace

- Rizikové okolnosti:
o Vzdalenost rodi¢ovskych domacnosti takova, kdy brani dochazeni do jedné zS
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o V predskolnim véku muze stfidani prostfedi fungovat (vSeobecné existuje Siroka
variabilita predskolni péce, fada déti chodi do 2 typl predskolni péce nebo chodi jen
na ¢ast tydne a nékteré dny v péci rodi¢e na RD nebo v individudIni péci profesionalni
nebo rodinné)

o Pro nékteré osoby muze byt pravidelné stfidani domdcnosti slozZité (prace v jiném
mésté), Casto dochazi ke konstruovani si ,,primarniho domova“ (ne vse je mozné mit
2x)

o Neschopnost rodicl alespon zakladé o péci komunikovat

- stfidava vychova mlze byt vhodnym prostfedkem usporadani prav a povinnosti rodica k
ditéti, ovsiem klade zvySené naroky jak na rodice, tak na dité, je nezbytné vzidy ke konkrétnim
pfipadldm pristupovat individualné, s ohledem

o nazdjem a potreby ditéte

o nasvobodnou vali ditéte

o naschopnost ditéte a rodi¢l stfidavou vychovu zvladnout

o sdlrazem na dohodu rodic¢d o zakladnich podminkach stfidavé vychovy

- pokud nékterd ze stran neni naroky stfidavé vychovy schopna plnit, mize mit stfidava
vychova velmi negativni a dlouhodobé nasledky a je tfeba, aby existoval mechanismus, ktery
umozni zménu vychovy

- PFiciny toho, Ze je dosud institut stfidavé vychovy vyuzivan pomérné milo

o matky obecné o déti pred rozvodem pecuji ve vyrazné vyssi mife nez otcové, ¢imz
ziskavaji narozdil od otcl znalosti a dovednosti, na zakladé kterych byvaji povazovany
za schopnéjsi a povolanéjsi tuto péci vykonavat

o muZi obecné 7adaji o svéfeni ditéte do vychovy velice malo (vyzkum ve Zdaru n.S.
ukazal, Ze béhem jednoho roku o svéfeni ditéte do péce nezadalo 84% otcli)

- Dalsi feSeni vedouci ke zvySeni podilu déti ve stfddavé vychové:

o podpora otcll ve vyssi Ucasti v péci o déti jiz od narozeni

o zvySovani informovanosti vefejnosti o naleZitostech a zakladnich predpokladech
Uspésné stridavé vychovy

o rozvoj poradenstvi rozvadéjicim se rodicim, které by jim nabidlo pomoc pfi
nastavovani pravidel porozvodové péce o déti

- aktudlni data: 2016: Zeny: 75,5 %, 7,9 %, spoleénd/stfidava: 16,3, jind osoba: 0,3 %

- existuje pouze jediny vyzkum, ktery se tohoto tyka, je tento: analyza zvefejnéna v roce 2001
v Casopise Pravo a rodina, které byla v prlibéhu jednoho roku provedena u okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou. Z 301 ptipadd, u kterych probéhlo fizeni o Gpravé vychovy a vyZivy, se
otcové v 84% svéreni déti do vlastni péce viibec nedomahali. Ze zbylych pripadl, kdy se
svéreni do péce domahali pouze oni nebo zaroven s matkou byli Uspésni v 57% pfipadl (do
podilu jsou zapocteny také pripady, kdy soud rozhodl o tzv. délené péci (rozdéleni déti,
stfidava nebo spolecna vychova). Je otazkou, z jakych divodd muzi svéreni déti do vychovy
nenavrhuji, mlZe jit o pocit, Ze jde o predem prohrany boj, mlze to byt ovsem také
zplsobeno vlivem tradi¢niho usporadani roli vrodiné. (Na to je potfeba se podle mého
nazoru zamérit predevsim, bez kvalitativni zmény pfistupu k péci, alespon o svoje vlastni déti,
ani podil stfidavé vychovy nema sanci nijak vyznamné zvysit... a je také otazka, jestli by
zvyseni podileni se muzll na péci jesté béhem samotného fungovani vztahu, samotnou
potfebu svéfovani do péce naopak nesniZilo, protoze rada vztahl by se mozina ani
nerozpadla... ale to uZ je na jinou diskusi

- Pravo je aktivovano a poskytuje ochranu jen rodicim, ktefi pecovat chtéji (Casto i proti vali
ditéte nebo pres jeho neochotu nebo nezdjem jej ke styku ,nuti“), na reSeni situace, kdy
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rodic o dité zdjem nema a neprojevuje ho a dité zajem ma a o rodice stoji, zakon nepamatuje,
chrani jen silnéjsi stranu (rodice), coZ je z mého pohledu chybné.

- Ustavni soud ve zminénych nélezech vyslovil, 7e je tfeba vychazet z premisy, 7e zdjmem
ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodi¢l. Pokud oba rodi¢e projevuji skutecny a
upfimny zajem o péci o dité a oba naplfiuji relevantni kritéria zhruba stejnou mérou, pak je
svéreni ditéte do stfidavé péce pravidlem a jiné feseni si vyZzaduje odlvodnéni, proc je
v nejlepsSim zajmu ditéte.4 — J. Kratochvil, nepublikovany ¢lanek

- Pro odstinéni emoci se opakované ukazuje jako vhodné zastoupeni rodi¢t advokaty/kami

- Stridava vychova nefunguje ¢asto ne(jen) proto, Ze by zdrojem konfliktu byl jen rozvod nebo
rozchod, ale také Casto proto, Ze rodice pozbyli shody na tom, jak si pfedstavuji budoucnost
svych déti, své priority, cile atd. a vlastné se nebyli schopni dohodnout ani béhem
manzelstvi/partnerstvi, pokud takovy zdsadni nesoulad trvd, mlze vést stfidava vychova
k tomu, Ze bude konflikt Ziven dal a dal, mozna i prostfednictvim ditéte, i kdyZ by v pfipadé
vyluéné péce mozna utichl, spolecnd odpovédnost a hledani shody na jednotlivych
parametrech péce je naro¢na i u relativné fungujicich partnerstvi

- Problémy studii  argumentujicich pro  stfidavou péci http://www.bulletin-

advokacie.cz/problemy-studii-argumentujicich-pro-stridavou-peci?browser=mobi

* Nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, body 27 a 38.
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Prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. Psycholozka. V soucasnosti se vénuje soukromé
psychologické praxi a vede oddéleni socialni psychologie na katedie psychologie FF
UK v Praze. StéZejni publikace prof. Sulové se vénuje ranému vyvoji ditéte, s
akcentem na prvotni kontakt a primarni vztahy s rodici. Je ¢lenkou Evropského
vyboru IPPF, Ceskomoravské psychologické spole¢nosti a rady Nadace profesora
Matéjcka, GA UK, aj. Vénuje se i radé mezinarodnich projekt a organizaci rlznych

mezinarodnich konferenci a kongresu.
1) Co (vSechno) chapete pod pojmem stiidava péce?®

Kdyz rodice nepusobi na dité spolecné, ale kazdy jednotlivé. Stfidava péce je dle mého soudu
moznost pro rodice uplatriovat své vychovné plsobeni na dité a je tedy nejlépe, kdyzZ se stfidaji v péci
dospéli a dité zlstava pokud mozno ve stabilnim prostfedi svého domova ve stabilnich vztazich
rodinnych i vrstevnickych (snaha uchovat jen jedno predskolni zafizeni). Toto dodrZovat alespon do 6
let véku ditéte.

2) Jaka je hlavni potieba déti, kterou je tieba v pfipadé rozpadu rodiny osetfit?

Klicova potreba ditéte je jistota, Zze mda oba své rodice, ktefi ho akceptuji a miluji takového jaky je,
tedy véetné pripadnych jeho chyb a nedostatk(. Dalsi potfeba je uchovat mu stabilni zazemi, stabilni
dalsi vztahy — se sourozenci, se Sirsi rodinou i s vrstevniky. Dalsi jeho potreba je Citelnost uddlosti a
procesu zmén, které ho obklopuji. Musi umét anticipovat, co nastane a vnimat sebe jako aktivniho
aktéra svého Zivota a ne se vidét jako pasivni pfenaseny ,balicek” neseny jednou tam a jindy sem.

3) Jaka je vékova hranice, od kdy muZe byt dité svéfeno do stfidavé péce?

Jsem si jista, Ze v urcitych krizovych situacich (vélka, Zivelnd pohroma, smrt jednoho z rodicu) je kazdy
z rodicu plné schopen se postarat o své dité od narozeni. Nicméné vzhledem k vyvojovym potiebam
ditéte, kdy rozvod by nemusel byt takovouto ,, Zivelnou ,, pohromou se domnivam, Ze by bylo dobré,
aby se stfidava péce uplatiovala pokud mozno ne dfive neZ kolem 4 roku, nejlépe aZ po nastupu do
Skoly. Do té doby je stabilita prosttedi a zakladnich vztahd pfimo Zivotné dllezita.

4) Jsou néjaka kritéria pro indikaci stfidavé péce?

Indikaci by méla byt prfedevsim osobnostni zralost obou rodi¢i. Dospélost a schopnost prijmout
rodi¢ovskou roli, se projevuje predevsim tim, Ze je clovék schopen upozadit vlastni potfeby a konat v
zajmu druhého, v tomto ptipadé v zajmu ditéte. DalSimi kritérii jsou pak zdravotni a psychicky stav
ditéte, redlné moznosti ¢asové, prostorové, zdravotni a dalsi na strané obou rodica.

5) Jsou néjaké skutecnosti vylucujici stfidavou péci? — okomentujte prosim konkrétné
vyostieny konflikt mezi rodici a Spatnou komunikaci mezi rodici

Klicova skutecnost tohoto typu je snaha jednoho, ¢i obou rodicli pokracovat ve sporu prostfednictvim
ditéte. Z ditéte se stane nastroj tyrani toho druhého. Toto jednani ma dalekosahlé psychické dopady,
o kterych by rodice méli byt kvalifikované informovani. Jsem si jista, Ze Zadny z rodicG nechce

* 0dborné zdroje: Vlastni mnohaleta praxe v oblasti nahradni rodinné péce, v oblasti partnerskych rodinnych vztaht a v oblasti ohrozeného
ditéte. Predevsim ucebnice vyvojové psychologie. Mnohé vyzkumy citované v mych vlastnich publikacich viz moje CV na strankach Katedry
psychologie FF UK. Mnou vedené doktorské, DP a Bac prace s timto zaméfenim. Jsem schopna podobny seznam vytvofit, ale v delSim
¢asovém rozmezi.
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védomé poskodit své dité a zpUsobit mu komplikace v jeho dalsim Zivoté (a to predevsim sexualnim,
partnerském, rodicovském...)

Priklady:

A-Dité se musi na prahu domova pfi predavani celé svléknout, aby do domacnosti prebirajiciho
nevnikly predméty dotykané tim druhym.

B-Dité navstévuje dvé bilingvni predskolni zafizeni jedno némecko—Ceské a druhé anglicko-Ceské,
protoZe se rodi¢e necht&ji dohodnout, ktery dal$i jazyk je vyznamnéjsi v CR. Dité ve 4 letech pFestalo
mluvit jakymkoliv jazykem.

C-Dité ma vSechny hracky dvojmo. Dél3 si velké starosti s tim, ktery milovany plysak je ten pravy a
ktery je jeho kopie. Co déla ten ,pravy”, kdyzZ ja s nim nejsem.

D-Matka pfi prebiradni ditéte nevpusti otce do bytu se slovy: ,,Ja se té bojim.” Dité je zmateno. Proc¢ se
jeho milovand maminka boji jeho milovaného tatinka????

6) Jak dulezity je nazor ditéte pfi rozhodovani o stfidavé péci (uvedte pfipadné s vékovymi
limity).

Dité by dle mého soudu nemélo byt na nazor v tomto dotazovano drive nez kolem 7 let a i tehdy
pouze kvalifikovanym odbornikem (psychologem zamérenym na vyvojovou, ¢i klinickou psychologii).

7) Domnivate se, Ze stridava péce je vhodny model pro Zivot ditéte a proc?

Domnivam se, Ze stfidava péce je velmi nevhodny model péce o dité a samoziejmé je tfreba apelovat
na rodice, aby své osobni spory byli schopni upozadit alespori v prvnich deseti letech véku svého
ditéte. Pokud uzZ je ale tolerance spole¢nosti nastavena tak, jak momentalné je, a pokud jsou rodice
tak silné koncentrovani na své individualni zajmy, domnivam se, Ze u osobnostné dospélych rodic(,
muzZe tento model fungovat velmi dobfe a naopak u nedospélych rodicl se z tohoto modelu muze
stat pro dité a jeho kazdodennost , peklo na zemi“.

8) V pripadé, Ze nikoliv, jaké vidite alternativy?

Alternativy jsou mnohé a vidy je tfeba vychazet z véku ditéte, jeho psychosomatického stavu a
konkrétni reality obou rodi¢ll. Stale by rodice méli byt poucovani o tom, Ze prestali byt partnery, ale
rodici svého ditéte zUstanou po cely Zivot a méli by se s touto perspektivou od pocatku k sobé chovat.

Aktudlnim klicovym problémem je to, Ze za rodice velmi ¢asto mluvi advokati, bez psychologického
vzdélani a téZ bez jakékoliv angaZovanosti vést spor v zajmu ditéte. Jejich cilem je vyhrdt spor pro
svého platiciho klienta. Za dité naopak nehovofi zadny kvalifikovany odbornik, pomineme-li mozna
lehce prfedpojaté znalce v oboru psychologie, ziskdvané jednou ¢i druhou stranou sporu. Navic jsou to
Casto odbornici na partnerské vztahy a nikoliv na vyvojové potreby ditéte.
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PovaZovala bych za velmi dulezité, pokud by OSPOD mél svého odbornika v oboru vyvojové a klinické
psychologie, ktery by byl také OSPODEM financovan a ktery by byl odborné pfipraven na to, hajit
zajmy ditéte v profesni komunikaci, probihajici u soudu.

Za pokrok bych také povaZovala zajisténi minimalniho psychologického vzdélani pro opatrovnické
soudce i advokaty, které by se tykaly vyvojovych potfeb ditéte a také moznost opatrovnického
soudce jmenovat psychologického znalce se zamérenim na vyvoj ditéte, kde bude pfedem systémoveé
zajiSténa nestrannost.

9) Co by mélo byt z pohledu pedopsychologa byt brano v potaz v pripadech, kdy je tieba
rozhodnout, kterému ze dvou pIné kompetentnich rodicli je tfeba svéfit dité do vylucné
péce?

Osobnostni zralost obou partnerd. Konkrétni zdravotni, vékové, ¢asové, financni, profesni moznosti
partnerQ. Vék ditéte, pohlavi ditéte, vyjadreni ditéte (ve vyssim véku).

10) Jak zajistit ekvivalentni zapojeni obou rodica v pfipadé vyluéné péce?

To zajistit nelze a ze své zkuSenosti mohu jen vyjadrit obavu, Ze kazdodenni realita déti v rodinach po
rozvodu je obcas alarmujici. A to se nezminuji o jemnych nuancich typu — predc¢asna dospélost déti,
vychytrald komunikace ditéte s jednim i druhym rodicem ve vlastnim zajmu, prevzeti velmi
komplikovanych modell chovani mezi partnery a rodici pro svdj vlastni Zivot........

Osobné se domnivam, Ze kdyby se stat choval méné paternalisticky a do tak intimniho vztahu jakym
je vztah rodi¢-dité vibec nevstupoval, bylo by to ku prospéchu véci. Domnivdm se, Zze v okamziku,
kdyby se rodice nemohli alibisticky skryvat za rozhodnuti v podstaté ciziho clovéka, jimzZ je
opatrovnicky soudce ve vztahu k jejich ditéti, tak by mnohem vice sledovali skutec¢ny zdjem svého
ditéte a dokazali by vice empaticky resit situaci predevsim v jeho zajmu. Takto se jedna o dlouhodobé
pravni bitvy, béhem kterych vyvoj ditéte pokracuje a jeho osobnost je nezvratné formovana. Je tieba
zdlraznit, Ze osobnost ditéte je nejovlivnitelnéjsi v raném véku a negativni plsobeni je casto

nezvratné.
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Zakladni vychodiska diskutujicich (v abecednim poradi)

Prof. PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA.
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