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Ad Notam 3/2010 AKTUÁLNĚ

VE DNECH 19. – 21. KVĚTNA 2010 SE NA PŮDĚ 

JUSTIČNÍ AKADEMIE V KROMĚŘÍŽI USKUTEČNIL 

SEMINÁŘ K DĚDICKÉMU PRÁVU, URČENÝ ZEJMÉNA 

PRO NOTÁŘE A SOUDCE KRAJSKÝCH SOUDŮ. 

JEDNALO SE O PRVNÍ PODOBNÉ SETKÁNÍ PO 

ÚČINNOSTI TZV. SOUHRNNÉ NOVELY OBČANSKÉHO 

ŘÁDU, KTERÁ OD 1. ČERVENCE 2009 PŘENESLA 

DĚDICKÉ ŘÍZENÍ TÉMĚŘ ÚPLNĚ Z OKRESNÍCH 

SOUDŮ NA NOTÁŘE.

Gestorem semináře a průvod-
cem celým programem byl 
JUDr. Roman Fiala, předseda 
dědického senátu Nejvyšší-
ho soudu. S krátkým proje-
vem k některým aktuálním 
otázkám notářství vystoupil 
v úvodu semináře též prezi-
dent Notářské komory České 
republiky JUDr. Martin Foukal.

Čistě odborný program zahá-
jil JUDr. Ljubomír Drápal, 
soudce Nejvyššího soudu, výkladem o úkonech soudního 
komisaře po podání odvolání či dovolání proti rozhodnutí 
v řízení o dědictví. Poskytl cenný návod k agendě, která je 
pro notáře od 1. července 2009 zcela nová.

Druhý den semináře se pak JUDr. Drápal zastavil u některých 
sporných otázek doručování a ustanovování opatrovníků 
dědicům neznámého pobytu.

JUDr. Ladislav Muzikář, soudce Městského soudu v Praze, se 
následně podrobně věnoval tématu předlužených dědictví. 
Předlužená dědictví představují v dědické agendě právně 
i časově nejnáročnější kauzy. JUDr. Muzikář podporován 
JUDr. Fialou a JUDr. Drápalem rozebral řadu konkrétních spor-
ných aspektů dohod o přenechání předluženého dědictví 
věřitelům, likvidace dědictví i předlužených dědictví obecně.

S konkrétními poznatky z rozhodovací činnosti odvolacího 
soudu pak navázala JUDr. Vítězslava Pekárková, soudkyně 
Krajského soudu v Brně.

Odpoledne druhého seminářového dne pak soudce za 
řečnickým pultem vystřídali notáři. Viceprezident Notářské 
komory České republiky JUDr. Miloslav Jindřich se ve svém 
vystoupení věnoval vymezení pojmu a významu veřejných 

listin. Vyhotovování veřejných listin o právních úkonech 
a osvědčování dalších významných skutečností je stěžej-
ní a tradiční úlohou notářství. S odvoláním na principy 
nestrannosti a nezávislosti zdůraznil JUDr. Jindřich nezastu-
pitelnost notářů v této agendě. Dotkl se i dědického řízení, 
které představil jako službu, již stát poskytuje občanům 
v závažné životní situaci. Vyjádřil své přesvědčení, že notáři 
mohou provést vypořádání majetkových vztahů po úmrtí 
blízké osoby citlivěji a efektivněji než soudy, jejichž zásah 
na účastníky působí více mocensky nebo vrchnostensky.

JUDr. Martin Šešina, notář 
v Benešově, s nadhledem 
a vtipem krátce shrnul nej-
palčivější nedostatky sou-
časné právní úpravy dědě-
ní. Upozornil též na někte-
ré as pekty připravovaného 
ná vrhu nového občanské-
ho zákoníku. Z následné
diskuse vyplynulo, že hle-
dání dědickoprávního le -
gi  sla tivního ideálu je vždy 
mimo jiné hledáním spra-

vedlivé rovnováhy mezi respektováním vůle zůstavitele 
a zájmem dědiců na efektivním rozdělení majetku. JUDr. Drá-
pal vyjádřil obavu, zda po socialistickém zákonodárství, 
jež váhu zůstavitelovy vůle bagatelizovalo, nedosáhne 
příští právní úprava extrému přesně opačného.

Na úvahy de lege ferenda pak mohl navázat svým příspěvkem 
Mgr. Ri chard Brázda, notář v Brně, který zejména přítomné soud-
ce stručně informoval o činnosti Legislativní komise prezidia 
Notářské komory České republiky. Zúčastnění soudci a notáři 
se shodli na nutnosti aktivně se podílet na legislativním procesu 
v oblasti dědického práva i v oblastech souvisejících.

JUDr. Petr Bílek, notář v Praze, využil svůj příspěvek na téma 
vzdělávání v rámci Notářského komory České republiky, aby 
zdůraznil potřebnost úzké spolupráce mezi soudci a notáři 
(potažmo jejich zaměstnanci) a oboustrannou výměnu infor-
mací. Upozornil rovněž na nedorozumění, která vyvolává sta-
tistické sledování vyřizování spisů soudními komisaři. Vysvětlil, 
že odlišnosti v metodice zpracovávání statistik soudy na jedné 
straně a NK ČR na straně druhé vedou k zásadním odlišnostem 
ve výsledcích statistik. JUDr. Fiala v této souvislosti kritizoval, 
že notáři, kteří plní v dědickém řízení úlohu soudů prvního 
stupně, nemají dosud přístup do informačního systému sou-
dů (ISAS). Tento fakt je též jedním z důvodů, proč dědické spi-
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Ve dnech 15. až 16. dubna 2010 se v Českých Budějovicích 
v Grandhotelu Zvon konal dvoudenní seminář v rámci euro-
projektu Evropské právo civilního procesu v aplikační praxi 
českých a rakouských soudů, tentokrát na téma Evropské prá-
vo soukromé (Řím I a Řím II) a Vypořádání dědictví s přeshra-
ničním (česko-rakouským a rakousko-českým) prvkem.

Jednalo se o závěrečné přednášky v rámci celého europro-
jektu, který započal již v roce 2009 a konal se střídavě v Čes-
ké republice a Rakousku.

Organizátorem projektu bylo GAUDIU, o. s. Tento projekt byl 
fi nančně podporován Evropským společenstvím, zastoupe-
ným Evropskou komisí. Projekt byl dále podporován Rakouskou 
advokátní komorou, Českou advokátní komorou, Zemským 
soudem v Linci a Krajským soudem v Českých Budějovicích. Na 
semináři vystoupili se svými přednáškami významné práv-
nické osobnosti rakouského a českého práva, mezi nimi 
i JUDr. Jiří Svoboda, notář se sídlem v Praze.

První den semináře byl věnován Evropskému právu soukro-
mému, konkrétně Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o právu rozhodném 
pro smluvní závazkové vztahy – Řím I a Nařízení Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 
o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy – 
Řím II. V rámci prvního dne semináře vystoupili JUDr. Pavel 
Simon – soudce Okresního soudu v Chebu a JUDr. Petr Šuk 
– soudce Nejvyššího soudu České republiky s přednáškou 
„Působnost nařízení Řím I a Řím II a jejich společné pojmy“, 
dále JUDr. Petr Šuk s přednáškou „Volba práva v nařízení 
Řím I“, kterého následoval honorární profesor Dr. Matthi-
as Neumayer – dvorní rada Nejvyššího soudního dvora ve 
Vídni s přednáškou „Rozhodné právo při absenci volby prá-
va prodle čl. 4 nařízení Řím I“. První přednáškový den pak 
zakončil JUDr. Pavel Simon s přednáškou „Rozhodné právo 
pro mimosmluvní závazky – obecné pravidlo podle čl. 4 
a odpovědnost za vady výrobku podle čl. 5 nařízení Řím II“.

Zásadní význam pro notářský stav pak měl druhý den, který 
byl zcela věnován tématu Vypořádání dědictví s přeshranič-
ním (česko-rakouským, rakousko-českým) prvkem, který se 
skládal z přednášky již v úvodu zmíněného JUDr. Jiřího Svo-
body na toto téma a Mag. Rolanda Lugera, LL.M. – veřejného 
notáře se sídlem ve Freistadtu. Oba notáři vyčerpávajícím 
způsobem objasnili postavení notářů v Česku a Rakousku 
se zaměřením na jejich úlohu v rámci justičního systému, 
potažmo v dědickém řízení, a dále podali ucelený výklad 
dědického práva hmotného a částečně i procesního uplat-
ňovaného v Česku a Rakousku jak z pohledu teorie, tak 
praxe, což bylo všemi přítomnými velmi kladně přivítáno. 
V procesní části byl kladen důraz zejména na přeshraniční 
spolupráci českých a rakouských justičních orgánů zejmé-
na ve světle mezinárodních závazků obou zemí a nově také 
ve světle legislativy Evropské unie.

 Došlo i na zajímavou diskusi týkající se připravované reko-
difi kace českého civilního práva ohledně některých institu-
tů dědického práva, dosud v České republice neplatných, 
které tvůrci připravovaného kodexu zamýšlejí uvést zpět do 
praxe, zejména pak podmínek v závěti a dohod o vypořádá-
ní dědictví, které by neodpovídaly poslední vůli zůstavitele. 
Vzhledem k tomu, že dědické právo v českých zemích bylo 
díky společné historii dlouhou dobu ovlivněno právem 
rakouským a navrhovaná úprava v novém civilním kodexu 
se opět k této úpravě vrací, bylo toto společné vystoupení 
při výkladu českého a rakouského dědického práva velkým 
přínosem pro všechny posluchače.

Celý seminář měl velmi vysokou úroveň a všichni přednáše-
jící byli na svá vystoupení výborně připraveni, o čemž svěd-
čí i účast vrcholných představitelů rakouské a české justice 
v řadách posluchačů.

Pochvalu zaslouží i organizátoři za technické zabezpečení 
a péči o všechny přítomné. �

JUDr. Ing. Ondřej Klička, notářský kandidát
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sy nemohou v případě podání opravného prostředku putovat 
přímo k odvolacímu či dovolacímu soudu, ale musí být před-
loženy nejprve okresnímu soudu.

Poslední den patřil opět zmíněným dvěma soudcům Nej-
vyššího soudu. JUDr. Fiala seznámil přítomné s poslední 
judikaturou Nejvyššího soudu, který měl v uplynulém roce 
příležitost zaujmout stanovisko k několika významným 
otázkám přímo či nepřímo se týkajících řízení o dědictví. Je 
na místě obzvláště vyzdvihnout ochotu, s níž JUDr. Drápal 

i JUDr. Fiala formulovali jasné, nevyhýbavé odpovědi na 
otázky účastníků semináře, prezentovali své právní názory 
a blíže vysvětlovali judikatorní závěry Nejvyššího soudu.

Seminář tak dosáhl vysoké odborné úrovně a informativnos-
ti. Především ale ukazuje snahu a zájem notářů a soudců na 
vzájemné úzké spolupráci a na výměně informací v oblasti 
dědického práva. Podobná setkání mají významný potenciál 
přispět k další kultivaci řízení o dědictví a ke sjednocování 
rozhodovací praxe. �

Evropské právo civilního procesu
v aplikační praxi českých 
a rakouských soudů
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