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0 spravné, 40 3patnég, 0 nevyhodnoceno

0 bodu z 60

Podle jednotlivych oblasti:

Civilni pravo: 0 z20

Trestni pravo: 0z 20
Spravni pravo: 0z 8
Insolvenéni pravo: 0z 7
Logické mysleni: 0z 5

1. (1b) U soudu prvniho stupné je podana zaloba na uréeni hranic pozemku ve smyslu ustanoveni § 1028 o. z. s odGvodnénim, ze

hranice mezi pozemky zalobce a zalovaného neni objektivné zjistitelna. Soud po provedeném dokazovani (zejména znaleckym

posudkem) zjisti, kde pfesné hranice mezi pozemky zalobce a zalovaného prochazi a ucini zavér, ze je objektivné zjistitelna a

urcitelna. Jaky bude spravny postup soudu prvniho stupné, ktery bude ve véci rozhodovat? - Spatne

Vase odpovéd

a. Soud Zalobu zamitne, protoze v pfipadé zji§téni hranic
pozemku nema zalobce na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem.

b. Soud z Gfedni povinnosti deklaratornim rozhodnutim ve
smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu osvédci, kudy
hranice mezi pozemky Gc¢astnik(l vede, protoZe to je
Z4douci z hlediska pravni jistoty.

c¢. Soud zalobu bez dal§iho zamitne, protoze nejsou
splnény podminky pro stanoveni hranice podle § 1028
0.Zz.

d. Soud Zalobé vyhovi a hranici urci pfesné tam, kde se
mu ji podafilo na zakladé dokazovani zjistit.

Spravna odpovéd

a. Soud zalobu zamitne, protoZe v pfipadé zji§téni hranic
pozemku nema zalobce na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem.

b. Soud z UFedni povinnosti deklaratornim rozhodnutim ve
smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu osvédgi, kudy
hranice mezi pozemky U¢astnikll vede, protoZe to je
Z4douci z hlediska pravnijistoty.

c. Soud zalobu bez dalSiho zamitne, protoze nejsou
spIinény podminky pro stanoveni hranice podle §
1028 o. z.

d. Soud Zalobé vyhovi a hranici urci pfesné tam, kde se
mu ji podafilo na zakladé dokazovani zjistit.

2. (1b) Spole¢nost BETA s.r.0. uzaviela v roce 2015 platnou smlouvu o pUjé¢ce 50 000 K¢ s Alfrédem Souckem. Uvedeny obnos mu

v den uzavieni smlouvy predala a Alfréd Soucek se zavazal tuto ¢astku vratit do konce roku 2020. BETA s.r.o. nasledné smlouvou

platné postoupila svou pohledavku za Alfrédem Souckem spole¢nosti Gama s.r.o. Spole€nost Gama s.r.o. se stava véfitelem

Afréda Souzka - Spatneé

VasSe odpovéd

a. okamzikem Uc€innosti smlouvy o postoupeni
pohledavky

b. okamzikem, kdy se uginné postoupena pohledavka
stane splatnou

c. okamzikem, kdy Gama s.r.o0. oznami postoupeni
pohledavky Alfrédu Souckovi

d. okamzikem, kdy BETA s.r.0. oznami postoupeni
pohledavky Alfrédu Souckovi

Spravna odpovéd

a. okamzikem ucinnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky

b. okamzikem, kdy se ucinné postoupena pohledavka
stane splatnou

c. okamzikem, kdy Gama s.r.0. oznami postoupeni
pohledavky Alfrédu Souckovi

d. okamzikem, kdy BETA s.r.0. ozndmi postoupeni
pohledavky Alfrédu Souckovi




3. (1b) Okresni soud v plném rozsahu vyhovi Zalobé spole¢nosti STAVBA s. r. o. vii¢i Zalovanému Petru Chudackovi o zaplaceni
Castky 2 200 000 K¢ s prislusenstvim, ktera predstavuje dluznou ¢ast ceny dila za rekonstrukci rodinného domu zalovaného.

Zalovany poda proti rozsudku véasné odvolani a poté, co véc jiz byla soudem prvniho stupné predloZena k rozhodnuti odvolacimu
soudu o odvolani zalovaného, dojde soudu prvniho stupné navrh zalobkyné na nafizeni predbézného opatreni spocivajici v zakazu
zalovanému disponovat s pozemkem, jehoz soucasti je rodinny dim. Navrh je oddvodnén obavou z ohroZeni vykonu rozhodnuti a

soucasné s navrhem je také fadné zaplacena jistota podle § 75b odst. 1 o. s. f.. Jaky postup soudu prvniho stupné je spravny? -

Spatné

VasSe odpovéd

a. Rizeni o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni
zastavi, nebot’ pfedb&znym opatfenim Ize upravit
poméry jen do doby, nez soudem bylo rozhodnuto ve
véci samé, takze jiz nejsou spinény podminky Fizeni
pro rozhodovani o tomto navrhu.

b. Navrh na nafizeni pfedb&Zného opatieni zamitne z
dlvodu, Ze predbéznym opatfenim Ize upravit poméry
jen do doby, nez je soudem rozhodnuto ve véci samé,
kdyz soud ma podle § 162 odst. 2 0. s. . moznost
vyslovit pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku.

c. Navrhu vyhovi, pokud jej shleda diivodny, v opacném
pfipadé navrh zamitne.

d. Navrh neprodlené predioZi odvolacimu soudu, u néhoz
se spis 0 v&ci nachazi, ktery je tak pfislusny k
rozhodnuti o navrhu, nebot’ navrh byl podan az ve fazi
odvolaciho Fizeni po rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Spravna odpovéd

a. Rizeni o navrhu na nafizeni predb&zného opatteni
zastavi, nebot’ pfedb&Znym opati‘enim Ize upravit
pomeéry jen do doby, nez soudem bylo rozhodnuto ve
véci samé, takze jiz nejsou splnény podminky Fizeni
pro rozhodovani o tomto navrhu.

b. Navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni zamitne z
divodu, Ze predbéZnym opatienim Ize upravit poméry
jen do doby, nez je soudem rozhodnuto ve véci samé,
kdyz soud ma podle § 162 odst. 2 0. s. f. moznost
vyslovit pfedb&Znou vykonatelnost rozsudku.

c. Navrhu vyhovi, pokud jej shleda dtivodny, v
opacném pripadé navrh zamitne.

d. Navrh neprodlené predlozi odvolacimu soudu, u néhoz
se spis o véci nachazi, ktery je tak pfislusny k
rozhodnuti o navrhu, nebot navrh byl podan az ve fazi
odvolaciho Fizeni po rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.




4. (3b) Zalobce se zalobou u soudu domaha vigi Zalovanému, v jehoz obchodé v minulosti zakoupil travni sekadku, vraceni kupni

ceny oproti vydani této sekadky. Zalobce tuto sekacku kupoval a pouzival za uéelem sedeni travniku svého domu, v némz s rodinou

bydli. Zalovany mu v ramci prodeje sekacky poskytl v zaruénim listu ,prodlouzenou zaruku® za jakost sekacky po dobu 5 let od jejiho

prodeje za podminky, Ze bude nejméné 1x rocné proveden jeji servis v nékterém z uvedenych ,autorizovanych® servis(. V prdbéhu

pouzivani travni sekacky zalobcem zalobce nechaval provést jeji servis 1 x za dva roky, a to v ,neautorizovanych* servisech. Ve

¢tvrtém roce od zakoupeni a prevzeti sekacky na ni vznikla a projevila se vada, v disledku niz Zalobce uplatnil pravo ze zaruky

(oznamil prodavajicimu vadu, na niz se dle n&j vztahuje poskytnuta zaruka za jakost) a odstoupil od kupni smlouvy. Uvaha soudu

bude nasledujici. - SPatne

Vase odpovéed

a. Zalobci naleZi pripadné jen pravo na pfiméFenou
slevu z ceny sekacky nebo na jeji vyménu &i opravu.
Pravni uprava odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé
vadného plnéni neumozriuje. Proto je namisté
Zalobu z tohoto diivodu bez dal§iho zamitnout.

b. Povinnost servisu travni sekacky pouze v
autorizovaném servisu stanovena Zalobci je bez
dal§iho nepfiméfenym ujednanim, proto k nému
nebude pfihlizet a bude se zabyvat vécnym
zkoumanim existence predpoklad odpovédnosti
prodavajiciho za pfedmétnou vadu.

c. Pripadny narok z odpovédnosti za vadné pInéni
zalobci nalezi nikoliv vici zalovanému jako
prodavajicimu, ale va¢i vyrobci sekacky. Zalovany
neni ve véci pasivné legitimovan a zalobu je namisté
z tohoto diivodu bez dal$iho zamitnout.

d. Povinnost servisu travni sekacky pouze v
autorizovaném servisu stanovena Zalobci v ramci
tzv. smluvni zaruky za jakost (nad ramec
zakonného minima), kterou mu prodavajici poskytl
(prodlouzeni zaruky az na 5 let), neni nepfimérena,
je sjednana platné. Ke vzniku a projevu vady
sekacky doslo pravé az v ramci této smluvni zaruky.
Proto zalobce bez dal$iho nesplnil podminky této
zaruky; nemeél tak zadné pravo ze zaruky, a jestlize
je presto uplatnil Zalobou, je namisté ji bez dalSiho
zamitnout.

Spravna odpovéd

a.

Zalobci naleZi pipadné jen pravo na pfimérenou slevu z
ceny sekacky nebo na jeji vyménu &i opravu. Pravni
Uprava odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé vadného
plnéni neumozniuje. Proto je namisté Zalobu z tohoto
ddvodu bez dal$iho zamitnout.

. Povinnost servisu travni sekaCky pouze v autorizovaném

servisu stanovena zalobci je bez dalSiho nepfiméfenym
ujednanim, proto k nému nebude pfihlizet a bude se
zabyvat vécnym zkoumanim existence predpokladd
odpovédnosti prodavajiciho za predmétnou vadu.
Pfipadny narok z odpovédnosti za vadné pInéni Zalobci
nalezi nikoliv vii¢i Zalovanému jako prodavajicimu, ale vici
vyrobci seka&ky. Zalovany neni ve véci pasivng
legitimovan a Zalobu je namisté z tohoto ddvodu bez
dalSiho zamitnout.

Povinnost servisu travni sekacky pouze v
autorizovaném servisu stanovena zalobci v ramci
tzv. smluvni zaruky za jakost (nad ramec zakonného
minima), kterou mu prodavajici poskytl (prodiouzeni
zaruky az na 5 let), neni nepfimérena, je sjednana
platné. Ke vzniku a projevu vady sekacky doslo
pravé az v ramci této smluvni zaruky. Proto Zalobce
bez dalSiho nesplnil podminky této zaruky; nemél tak
zadné pravo ze zaruky, a jestlize je presto uplatnil
zalobou, je namisté ji bez dalSiho zamitnout.




5.

(3b) Pani Veronika Stracekova byla druhou manzelkou Jifiho Straceky, ktery vSak bohuzel dne 12. 12. 2017 pii autonehodé zahynul.
V ramci fizeni o pozUstalosti pripadl podil na nemovité véci, kterou méli manzelé Stracekovi ve svém spolecném jméni manzell
poté, co bylo toto vyporadano, také dcefi pana Straceky z prvniho manzelstvi Zuzané. Vztahy mezi Veronikou a Zuzanou byly velmi
$patné, proto Zuzana navrhla Veronice, at' od ni jeji podil ve vysi idedlni 1/4 odkoupi za ¢astku 1 000 000 K¢&. Z dlvodu snizeni
dariové povinnosti se prodavajici Zuzana a kupujici Veronika dohodly, Ze do kupni smlouvy neuvedou dohodnutou skute¢nou kupni
cenu ve vysi 1 000 000 K&, ale &astku 320 000 K&, coz byla cena 1/4 podle znaleckého posudku. Ustni dohoda, podle které byla
kupni cena 1 000 000 K&, také zahrnovala ujednani, ze Veronika uhradi pfi podpisu smlouvy Zuzané ¢astku 400 000 K¢, a dale do 2
let od podpisu zbylou ¢astku 600 000 KE. Veronika a Zuzana podepsaly pisemnou smlouvu s Ufedné ovéfenymi podpisy, ve které
byla jako kupni cena uvedena €astka 320 000 K&, a na jejim zakladé doslo ke vkladu vlastnického prava Veroniky do katastru
nemovitosti. Dva roky po uzavieni smlouvy se Zuzana obratila na Veroniku a chtéla po ni zaplatit astku 600 000 K¢&. Protoze byla
Veronika v té dobé ve finan¢nich obtizich, obratila se na pravniho zastupce a ten poté, co uzaviené smlouvy posoudil, Veronice
poskytl pravni radu, Ze neni Zuzané povinna ¢astku 600 000 K& platit. Veronika presto Zuzané poslala ¢astku 90 000 K¢&. Veronika:

-Spatné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. neniopravnéna zadat ¢astku 90 000 K& zpét, a. neniopravnéna zadat ¢astku 90 000 K& zpét, protoze

protoZe plnila na svdj splatny dluh, kdyZ dobre
udélala, ze pravni rady advokata neposlechla, nebot
smlouva byla uzaviena platné

b. zaslanim ¢astky 90 000 K¢ uzavrela se Zuzanou
platnou smlouvu o zapujcce

C. je opravnéna zadat zaplaceni ¢astky 90 000 K& zpét,
nebot’ kupni smlouva o prfevodu nemovité véci za
Castku 1 000 000 K¢& byla uzaviena neplatné, coz
vzdy zaklada na strané Zuzany bezddvodné
obohaceni, které je povinna vydat

d. neniopravnéna zadat ¢astku 90 000 K& zpét,
protoZe, ackoli byla kupni smlouva o pievodu
nemovité véci za ¢astku 1 000 000 K¢ neplatna,
nezaklada ji souasna pravni Uprava v tomto pfipadé
pravo na vraceni zaplacené &astky

plnila na sv(j splatny dluh, kdyZ dobfe udélala, Ze pravni
rady advokata neposlechla, nebot’ smlouva byla uzaviena
platné

b. zaslanim ¢astky 90 000 K¢ uzaviela se Zuzanou platnou

smlouvu o zapujcce

. je opravnéna zadat zaplaceni ¢astky 90 000 K& zpét,
nebot’ kupni smlouva o pfevodu nemovité véci za ¢astku
1 000 000 K¢ byla uzaviena neplatné, coz vzdy zaklada
na strané Zuzany bezd(ivodné obohaceni, které je
povinna vydat

. neni opravnéna zadat ¢astku 90 000 K¢ zpét,
protoze, ackoli byla kupni smlouva o prevodu
nemovité véci za ¢astku 1 000 000 K& neplatna,
nezaklada ji soucasna pravni uprava v tomto pripadé
pravo na vraceni zaplacené Castky

6. (1b) Pan Houska dodal panu Rohlikovi na zakladé radné uzavrené kupni smlouvy jizdni kolo. Bylo sjednano, Ze kupni cena ve vysi

35 000 K& bude zaplacena na oznaceny ucet pan Housky nejpozdgji 2. 9. 2019. Pan Rohlik kupni cenu uhradil 25. 9. 2019

dopoledne. Pan Houska miiZe po panu Rohlikovi opravnéné pozadovat trok z prodieni - Spatne

Vase odpovéd

za dobu od 2. 9. 2019 do 24. 9. 2019
za dobu od 2. 9. 2019 do 25. 9. 2019
za dobu od 3. 9. 2019 do 25. 9. 2019
za dobu od 3. 9. 2019 do 24. 9. 2019

aooco

Spravna odpovéd

. zadobu od 2. 9. 2019 do 24. 9. 2019
. zadobu od 2. 9. 2019 do 25. 9. 2019
. zadobu od 3. 9. 2019 do 25. 9. 2019
. zadobu od 3. 9. 2019 do 24. 9. 2019

0T




7. (1b) Zalovany v ramci svého odvolani proti (vyroku) rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ mu byla uloZena povinnost zaplaceni
¢astky 150 000 K¢ z titulu neuhrazené ceny dila za provedené dilo, na zakladé uzaviené smlouvy o dilo, uplatni vii¢i Zalobci

pozadavek na to, aby mu zalobce zaplatil toutéz smlouvou o dilo sjednanou smluvni pokutu 10 000 K& za pozdni predani

provedeného dila. Jak s timto pozadavkem odvolaci soud nalozi? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. K pohledavce zalovaného takto uplatnéné (ukonu a. K pohledavce zalovaného takto uplatnéné (ukonu
Zalovaného) bez dal$iho nebude pfihlizet. zalovaného) bez dalSiho nebude prihlizet.

b. Rozsudek soudu prvniho stupné bez dalsiho zrusia b. Rozsudek soudu prvniho stupné bez dal$iho zrusia
véc tomuto soudu vrati k dalSimu Fizeni s tim, aby se véc tomuto soudu vrati k dal§imu fizeni s tim, aby se
pohledavkou uplatnénou Zalovanym zabyval. pohledavkou uplatnénou Zzalovanym zabyval.

c. Projedna jej a rozhodne o ném. c. Projedna jej a rozhodne o ném.

d. Pohledavku zalovaného takto uplatnénou bez dalSiho d. Pohledavku Zalovaného takto uplatnénou bez dal$iho
ve svém rozhodnuti, jimz se odvolaci fizeni konci, ve svém rozhodnuti, jimz se odvolaci fizeni kon¢i,
nepfizna (zamitne), aniz by se ji vécné zabyval. nepfizna (zamitne), aniz by se ji vécné zabyval.

8. (3b) Zalobce zastoupeny advokatem se Zalobou do$lou soudu dne 11. 7. 2016 domaha zaplaceni jistiny ve vysi 10 000 K&,
smluvni pokuty 1 % denné z jistiny za dobu od 1. 4. 2016 do 11. 7. 2016 (tj. 102 dn() a déle uroku z prodleni z jistiny za dobu od 11.
7. 2016 do zaplaceni z titulu smlouvy o Uvéru, kterou mél Zalovany s Zalobcem uzavfit prostfednictvim internetu. Dale se Zalobce
domaha nahrady nakladu fizeni spocivajicich ve tfech Ukonech, a to prfedZalobni upomince (v niz je jen uvedeno, aby Zalovany vratil
dluznou €astku, a ke které nema Zalobce zadny doklad o jejim odeslani), pfevzeti véci, podani zaloby a nahradé DPH. Soudu je z
UFedni ¢innosti znamo, Ze se jedna o jednu z tisice zasadné identickych Zalob. Soud ve véci vyda platebni rozkaz, proti némuz poda
zalovany odpor s tim, Ze dluznou &astku 10. 7. 2016 zaplatil. Zalobce poté vezme Zalobu zpét pro chovani Zalovaného a zada, aby

soud Zalovaného zavazal k zaplaceni nahrady nakladli fizeni. Jaka je ve véci v prikladu poplatkova povinnost Zalobce? -

spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 1000 K& a. 1000 K¢

b. 2000 K& b. 2000 K&

c. 1010Kg c. 1010 Ké

d. 5000 Kg& d. 5000 Kg&

9. (1b) Dopravce ma ze zakona zastavni pravo k zasilce k zajisténi dluhi ze smlouvy o prepravé, a to po dobu, po kterou s ni mize

nakladat. Pfi souCasné existenci zastavniho prava dopravce, zastavniho prava zasilatele a dalSich smluvnich zastavnich prav, jaké

je poradi jednotlivych zastavnich prav? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. zastavni pravo dopravce ma prednost pfed zastavnim a. zastavni pravo dopravce ma prednost pfed zastavnim
pravem zasilatele, nikoliv vSak pfed ostatnimi pravem zasilatele, nikoliv vSak pred ostatnimi
z4stavnimi pravy dfive vzniklymi zastavnimi pravy dfive vzniklymi

b. zastavni pravo dopravce ma pfednost pfed zastavnimi b. zastavni pravo dopravce ma pfednost pfed zastavnimi
pravy dfive vzniklymi, nikoliv vSak pfed zastavnim pravy dfive vzniklymi, nikoliv v§ak pfed zastavnim
pravem zasilatele pravem zasilatele

c. zastavni pravo dopravce ma prednost pred zastavnim c. zastavni pravo dopravce ma piednost pred
pravem zasilatele a ostatnimi zastavnimi pravy dfive zastavnim pravemzasilatele a ostatnimi zastavnimi
vzniklymi pravy dfive vzniklymi

d. zastavni pravo dopravce se uspokoji v pofadi dle d. zéastavni pravo dopravce se uspokoji v poradi dle

okamziku vzniku jednotlivych zastavnich prav okamziku vzniku jednotlivych zastavnich prav




10. (3b) Zalobce se v ob&anském soudnim Fizeni domahal na Zalovaném zaplaceni &astky 10 200 K& predstavuijici dluzné najemné
za najem bytu za mésic &erven 2017. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se Zalovanym uzavieli dne 31. 5. 2017 dodatek k jiz dfive uzaviené
najemni smlouvé, a to tohoto znéni: ,Najemné za najem bytu se zvysuje o €astku 50 K&/m2 a najemné za vybaveni bytu se zvySuje
o &astku 100 K¢&. Celkova &astka nadjemného je uvedena v eviden&nim listu, ktery je pFllohou tohoto dodatku. Zalobce uved!, Ze
celkova vySe najemného za jeden mésic od uzavreni dodatku Cini ¢astku 10 200 K&. Najemné je splatné posledni den v mésici, za
ktery je hrazeno. Zalobce dale uved], Ze Zalovany v mésici &ervnu uhradil astku 8 000 K& odpovidajici vysi najemného pred jeho
zménou, aviak tu zalobce pouzil na thradu doplatku Uhrad za sluzby spojené s najmem bytu za rok 2016, nebot tato Castka
odpovida vysi nedoplatku, nikoliv nové sjednanému najemnému. Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze Zalobou uplatnény narok
neuznava, nebot’ uhradil najemné za mésic cerven ve vysi 8 000 K&, coz dolozil i dokladem, ve kterém bylo uvedeno, Ze je hrazeno
najemné za erven 2017 v této vysi. Zalovany ne&inil spornym uzavieni dodatku k najemni smlouvé, avéak uvedl, Ze v dodatku k
najemni smlouvé nebyla celkova ¢astka nového najemného vypodtena, a evidenéni list k nému nebyl pfipojen. Evidencni list Zalobce
dorugil Zalovanému aZ dne 1. 7. 2017, a tedy v mésici &ervnu nemohla byt celkova vySe najemného nové dohodnuta. Zalobce
tvrzeni Zalovaného nerozporoval, aviak uvedl, Ze Zalovany si mohl vySi ndjemného vypoCist sdm a zaplatit ho ve spravné vysi.
Zalovany pak neginil spornym, Ze v mésici &ervnu 2017 dluzil Zalobci na Uhradach za sluzby spojené s najmem bytu dle
provedeného vyuctovani ¢astku 8 000 KE. VSechna tvrzeni obou Uc¢astniki byla v fizeni prokazana listinnymi dikazy. Jak a s jakym

odlvodnénim soud rozhodne? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. zalobé vyhovi co do ¢astky 2 200 K&, tedy v rozdilu a. zalobé vyhovi co do ¢astky 2 200 K&, tedy v rozdilu
mezi uhrazenym najemnym 8 000 K¢ a nové mezi uhrazenym najemnym 8 000 K& a nové
sjednanym najemnym, které si Zalovany mohl vypocist sjednanym najemnym, které si Zalovany mohl vypocist
sam sam

b. Zalobé& zcela vyhovi, nebot’ dodatkem sjednana ¢astka b. Zalobé zcela vyhovi, nebot’ dodatkem sjednana ¢astka
najemného Zalobci nebyla uhrazena a Zalovany si mohl najemného Zalobci nebyla uhrazena a Zalovany si mohl
vypocCet spravné vySe najemného provést sam vypoCet spravné vySe najemného provést sam

c. zalobu zamitne z diivodu, Ze dodatek k najemni c. zalobu zamitne z diivodu, Ze dodatek k najenni
smlouvé neobsahoval celkovou vySi najemného a smlouvé neobsahoval celkovou vysi najemného a
plvodni ndjemné ve vysi 8 000 K& bylo uhrazeno puvodni ndjemné ve vysi 8 000 Ké bylo uhrazeno

d. Zalobé zcela vyhovi, avSak co do Castky 2 200 K& z d. Zalobé zcela vyhovi, avéak co do &astky 2 200 K& z
davodu, Ze se jedna o diuh na ndjemném a co do ddvodu, Ze se jedna o dluh na ndjemném a co do
Castky 8 000 K¢ z dlvodu, Ze se jedna o diuh na &astky 8 000 K& z diivodu, Ze se jedna o diuh na

uhradach za sluzby spojené s najmem bytu Uhradach za sluzby spojené s najmem bytu




11. (1b) V pravni véci, kterou fesi Okresni soud v Uherském Hradisti, se ¢eska obchodni korporace domaha po rakouské obchodni

korporaci zaplaceni ceny dila ve vy$i 100 000 €. Prislusnost Okresniho soudu v Uherském Hradisti vyplyva z dohody uc¢astnik(

obsazené ve smlouvé z 25. 1. 2018. Soud pristoupil k vydani tzv. kvalifikované vyzvy, kterou odeslal do Rakouska tzv. na rdzovou

obalku. Z Rakouska béhem ¢trnacti dnd obdrzel nékolikastrankové vyjadreni, ovsem v némeckém jazyce. Jak ma referent

v Uherském Hradisti postupovat? - Spatne

Va$e odpoved

a.

b.

Referent bez dal$iho necha podani prelozit do
Cestiny a bude postupovat podle prekladu.

Referent podani v némciné preposle Zalujici strané
a vyC€ka, jak si s navrhem poradi ona.

Referent si podani prelozi prostfednictvim
webového prohlize€e (napf. Google translate) a
podle svého prekladu posoudi, zda se jedna o
uznani, anebo o kvalifikované vyjadreni.

Referent vyzve rakouskou spole¢nost, aby
odstranila vadu podani, kdy podani ma byt u¢inéno v
Ceském jazyce, pokud Cesky preklad nebude soudu
dorucen, nebude k podani soud viibec prihlizet.

Spravna odpovéd

a.

b.

Referent bez dal$iho necha podani prelozit do ¢estiny a
bude postupovat podle prekladu.

Referent podani v némciné preposle Zalujici strané a
vyC€ka, jak si s navrhem poradi ona.

. Referent si podani prelozi prostiednictvim webového

prohlize€e (napf. Google translate) a podle svého prekladu
posoudi, zda se jedna o uznani, anebo o kvalifikované
vyjadieni.

. Referent vyzve rakouskou spole¢nost, aby odstranila

vadu podani, kdy podani ma byt u¢inéno v ¢ceském
jazyce, pokud cesky preklad nebude soudu dorucen,
nebude k podani soud vibec prihlizet.

12. (1b) Opatrovnika Ize jmenovat ¢lovéku, jehoz zdravotni stav mu plsobi obtize pfi spravé jméni nebo hajeni prav. Jaké je

postaveni takového opatrovnika? - Spatne

Vase odpoved

a.

opatrovnika Ize jmenovat na navrh ¢lovéka ¢i jeho
blizké osoby, opatrovnik jedna za opatrovance sam,
av8ak v souladu s vili opatrovance

opatrovnika jmenuje soud na navrh ¢lovéka, které
mu ma byt jmenovan, opatrovnik jedna za
opatrovance sam, avsak pfihlizi k jeho nazoru
opatrovnika soud jmenuje na navrh i bez navrhu,
opatrovnik vS§ak musi jednat pouze spole¢né s
opatrovancem

opatrovnika jmenuje soud na navrh &lovéka,
kterému je jmenovan, opatrovnik jednéa zpravidla
spole¢né s opatrovancem, jedna-li sam, jedna v
souladu s jeho vali

Spravna odpovéd

a.

opatrovnika Ize jmenovat na navrh ¢lovéka ¢i jeho blizké
osoby, opatrovnik jedna za opatrovance sam, avSak v
souladu s vili opatrovance

. opatrovnika jmenuje soud na navrh ¢lovéka, které mu ma

byt jmenovan, opatrovnik jedna za opatrovance sam,
avsak prihlizi k jeho nazoru

. opatrovnika soud jmenuje na navrh i bez navrhu,

opatrovnik vSak musi jednat pouze spolecné s
opatrovancem

. opatrovnika jmenuje soud na navrh ¢lovéka, kterému

je jmenovan, opatrovnik jedna zpravidla spolecné s
opatrovancem, jedna-li sam, jedna v souladu s jeho
vali




13. (1b) K Okresnimu soudu v Prostéjové napadla obZaloba pro pre¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, ktera se jevi

popisu skutku jako zcela priléhava. K jednani mélo dojit 10. kvétna 2019. Z opisu rejstriku trestll a nasledné pripojeného spisu

Krajského soudu v Brné je zifejmé, ze obzalovany byl pravomocné odsouzen rozsudkem z 27. kvétna 2019 pro zlo€in znasilnéni

podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, ke kterému doslo 15. dubna 2018. Jaky postup v nové napadlé véci je spravny: -

Spatné

Va$e odpoved

a.

b.

Obzalobu projedna u Okresniho soudu v Prostéjove
senat.

Senat Okresniho soudu v Prostéjové po pfedbézném
projednani obzaloby predlozi véc Vrchnimu soudu v
Olomouci k rozhodnuti o pfisluSnosti Krajského soudu
v Brné.

. Samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové véc

predlozi Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o
pfislusnosti Krajského soudu v Brné.

. Obzalobu projedna u Okresniho soudu v Prostgjové

samosoudce.

Spravna odpovéd

a.

b.

Obzalobu projedna u Okresniho soudu v
Prostéjové senat.

Senat Okresniho soudu v Prostéjové po predbézném
projednani obzaloby predlozi véc Vrchnimu soudu v
Olomouci k rozhodnuti o pfisluSnosti Krajského soudu
v Brné.

. Samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové véc

predlozi Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o
pFislusSnosti Krajského soudu v Brné.

. Obzalobu projedna u Okresniho soudu v Prosté&jové

samosoudce.

14. (3b) V trestnim fizeni pro trestné Ciny kradeze, porusovani domovni svobody a pos$kozeni cizi véci byl po$kozené zastoupené

zmocnéncem (advokatem) pfiznan v odsuzujicim rozsudku narok na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy. Po pravni moci rozsudku

uplatnila poskozena vi¢i odsouzenému narok na nahradu nakladd, které ji vznikly pribranim zmocnénce s odivodnénim, Ze jako

obét trestné Cinnosti nespliiuje podminky pro bezplatné zastoupeni zmocnéncem a uvedené naklady dosud neuhradila, nebot’ na

uhradu by musela vynalozit veSkeré své uspory a nemohla by tak v dohledné dobé obnovit svoji vykradenou a poSkozenou

domacnost; podle ni nic nebrani tomu, aby soud zmocnéncem predloZzené vyuctovani za jeji zastupovani pfezkoumal a rozhodl o

povinnosti odsouzeného odménu a naklady za zastupovani nahradit. Soud o jejim navrhu rozhodl spravné tak, ze - Spatne

Vase odpovéd

a.

rozhodl tak, Ze po posouzeni majetkovych poméru
poskozené ji pfiznal vi¢i odsouzenému narok na
zélohu téchto vydaju s tim, Ze az ona zmocnénci
uhradi ze svého zbytek jim pozadované ¢astky, mize
jeho nahradu na odsouzeném prostfednictvim soudu
opétovné uplatnit

. vyzval poSkozenou, aby predloZila doklad o tom, Ze

pozadované naklady zmocnénci uhradila s
odlivodnénim, Ze muize rozhodovat pouze o nahradé
nakladi vynaloZzenych poskozenou a té dosud Zadné
naklady nevznikly; o navrhu poskozené zatim
nerozhodoval a spis dal tzv. ,na Ihdtu*

. uloZil odsouzenému uhradit poSkozené celou ji

pozadovanou ¢astku s odlvodnénim, Ze je to v
souladu s § 154 odst. 1 trestniho fadu s tim, ze v
téchto pripadech Ize ulozit odsouzenému povinnost
uhradit celou smluvni odménu zmocnénce ve vysSi
Castce, nez by byla odména mimosmluvni, pokud je
pfiméFfend poskytnuté pravni sluzb& a zmocnénec
postupoval ucelné

. ulozil odsouzenému uhradit poSkozené odpovidajici

mimosmluvni odménu a nahradu hotovych vydajl jejiho
zmocnénce s odUvodnénim, Ze je to v souladu s § 154
odst. 1 trestniho Fadu, pfi¢emz poskozené pfiznal
narok na nahradu jen mimosmluvni odmény
zmocnénce, i kdyZz s nim méla dohodu o smluvni
odmeéné vyssi

Spravna odpovéd

a.

rozhodl tak, Ze po posouzeni majetkovych pomérd
poskozené ji priznal vi¢i odsouzenému narok na
zalohu téchto vydaju s tim, Ze az ona zmocnénci
uhradi ze svého zbytek jim pozadované ¢astky, mlze
jeho nahradu na odsouzeném prostfednictvim soudu
opétovné uplatnit

. vyzval poSkozenou, aby pfedioZila doklad o tom, Ze

pozadované naklady zmocnénci uhradila s
odlvodnénim, Ze m{ize rozhodovat pouze o nahradé
nakladd vynalozenych poskozenou a té dosud zadné
naklady nevznikly; o navrhu po$kozené zatim
nerozhodoval a spis dal tzv. ,na Ihitu*

. uloZil odsouzenému uhradit poSkozené celou ji

pozadovanou ¢astku s oddvodnénim, Ze je to v souladu
s § 154 odst. 1 trestniho Fadu s tim, Ze v téchto
pfipadech Ize ulozit odsouzenému povinnost uhradit
celou smluvni odménu zmocnénce ve vyss$i Castce,
nez by byla odména mimosmluvni, pokud je pfiméfena
poskytnuté pravni sluzbé a zmocnénec postupoval
ucelné

. ulozil odsouzenému uhradit poskozené

odpovidajici mimosmluvni odménu a nahradu
hotovych vydaijli jejiho zmocnénce s
odlivodnénim, Ze je to v souladu s § 154 odst. 1
trestniho radu, pricemz poskozené priznal narok
na nahradu jen mimosmluvni odmény zmocnénce, i
kdyz s nim méla dohodu o smluvni odméné vyssi




15. (1b) Obzalovany byl po dobu vyslechu svédkyné z diivodu zabezpeceni jeji ochrany opatfenim vykazan z jednaci siné.
Sveédkyné poté opustila jednaci sif. Obzalovany byl po navratu do jednaci siné fadné seznamen s obsahem jeji vypovédi a vyjadfril

se k ni. Mél také nékolik dal$ich dotaz(i uréenych svédkyni. Pfedseda senatu v takovém pripadé: - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Zjisti, Ze udélal chybu a mél obzZalovaného vykazat z a. Zisti, Ze udélal chybu a mél obzalovaného vykazat z
jednaci siné usnesenim. jednaci siné usnesenim.

b. Zavola svédkyni zpét do jednaci siné a obzalovany ji b. Zavola svédkyni zpét do jednaci siné a obzalovany ji
doplfujici dotazy polozi. doplfujici dotazy polozi.

c. Vykaze obzalovaného znovu z jednaci sing, a po ¢. Wkaze obzalovaného znovu z jednaci siné, a po
navratu svédkyné do jednaci siné ji tyto dotazy svym navratu svédkyné do jednaci siné ji tyto dotazy svym
prostfednictvim polozi. prostiednictvim polozi.

d. Opatfenim vyhlasi, e od dalSiho vyslechu svédkyné d. Opattenim vyhlasi, Ze od dal$iho vyslechu svédkyné
upousti. upousti.

16. (1b) O vazbé zatEeného Josefa bylo rozhodnuto pii vazebnim zasedani konaném v pondéli 2. zafi 2019. Po vyhlaseni usneseni
se obzalovany nevyjadfril ohledné podani stiznosti, naopak sdélil, Ze se chce poradit se svym obhajcem dr. Fortem, ktery se
z jednani omluvil. Pfitomny statni zastupce dr. Brk se prava stiznosti na misté vzdal. Pisemné vyhotoveni usneseni o vzeti do vazby

bylo obZalovanému, obhajci i statnimu zastupci doru¢eno ve ¢tvrtek 5. zari 2019. Stiznost nakonec ve véci nebyla podana viibec

24dna. Kdy nabylo usneseni pravni moci? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 8.zafi 2019 a. 8.zafi 2019

b. 9. zafi 2019 b. 9. zafi 2019

c. 6.z4f 2019 c. 6.z4Fi 2019

d. 10. zafi 2019 d. 10. zaFi 2019




17. (3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 4. 2017, ktery nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, byl Evzen D.
uznan vinnym prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 6. 10. 2016 tim, Ze rozbil
vylohu kadernictvi na namésti mésta A, a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli se zarazenim do véznice

s ostrahou a povinnost k nahradé Skody ve vysi 5 500 K&. V sou€asné dobé je proti Evzenu D. vedeno dalsi trestni fizeni, €in je opét
kvalifikovan jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény se jej mél dopustit tim, ze dne 7. 10. 2016
rozbil vylohu baru ve mésté A, pricemz zpUsobil Skodu ve vysi 6 000 KE. Evzen D. se ke skutku ze dne 7. 10. 2016 doznal, je
zachycen na kamerovém zaznamu, poSkozeny se v€as a radné pfipojil s narokem na nahradu $kody a vySe Skody byla bez
pochybnosti stanovena v poZzadované vysi znaleckym posudkem. Usneseni o zahajeni trestniho stihani byla EvZenu D. v pfipadé

obou trestnich fizeni doru¢ena v pribéhu mésice prosince 2016. Ve véci skutku ze dne 7. 10. 2017 soud rozhoduje rozsudkem. Jak

m(iZe rozhodnout? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud ulozi trest souhrnny a ulozZi povinnost k nahradé a. Soud ulozi trest souhrnny a ulozi povinnost k ndhradé
Skody ve vysi 6 000 K&. Skody ve vysi 6 000 K&.

b. Soud uloZi trest spole€ny a uloZi povinnost k nahradé b. Soud uloZi trest spole¢ny a ulozi povinnost k nahradé
Skody ve vysi 6 000 K&. $kody ve vysi 6 000 K¢.

c. Soud upusti od uloZeni spole¢ného trestu a ulozi c. Soud upusti od uloZeni spole¢ného trestu a ulozi
povinnost k nahradé Skody ve vysi 6 000 K& a 5 500 povinnost k nahradé Skody ve vysi 6 000 K& a 5 500
K¢. Kg.

d. Soud ulozZi trest spole¢ny a uloZi povinnost k nahradé d. Soud ulozi trest spole¢ny a ulozi povinnost k
Skody ve vysi 6 000 K& a 5 500 K¢. nahradé skody ve vysi 6 000 Ké a 5 500 K&.

18. (1b) Obvinény byl pravomocnym rozhodnutim vzat do vazby v pfipravném fizeni. Tii mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti

uplynuly dne 27.9.2019. Navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby byl doru¢en dne 19.9.2019. Za této
procesni situace: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. O dal$im trvani vazby rozhodne soud. a. O dalSim trvani vazby rozhodne soud.

b. O dal$im trvani vazby rozhodne soudce. (L) O dalsimtrvani vazby rozhodne soudce.

c. O dal$im trvani vazby rozhodné pfedseda senatu. c. O dalSim trvani vazby rozhodné prfedseda senatu.

d. Obvinény musi byt okamzité propustén z vazby na (@ Obvinény musi byt okamzité propustén z vazby na
svobodu pro piekroceni zakonné Ihty. svobodu pro prekro¢eni zakonné Ihdty.

Pozn. U této otazky je spravna jak odpovéd pod pism. b), tak po pism.d).




19. (3b) Arnost a Blanka vyrazili v sobotu vecer na tah méstem, pficemz spole¢né zkonzumovali asi tfi pillitrové lahve tvrdého

alkoholu a oba se citili notné opili, coz bylo poznat i na jejich chlizi a mluvé. Po pllnoci Arnos$ta napadlo, Ze kdyZz jim dosel alkohol,

tak si pro n&j zajedou do vedlej§iho mésta. Arno$t mél pobliz zaparkované své vozidlo Skoda Fabia 1.2, do néhoZ oba nastoupili. PFi

pfichodu k vozidlu ArnoSt upadl, ale Blanka mu pomohla vstat, a tak Arno$t k vozidlu dosel a Stastné vyrazili, Fidil Arnost. Oba sice

védéli, Ze Arnost pod vlivem alkoholu sotva stoji na nohou a Ze ma v platnosti zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych

vozidel ulozeny soudem, ale touha po dal$im alkoholu byla silnéj$i. Kdyz dorazili do vedlejSiho mésta, kde si (uz nad ranem) koupili

novou lahev, §li do parku, kde si Blanka odskocila do kiovi. Arnost zatim zastavil kolemjdouciho, vytahl na néj niiz a ten mu vydal

penézenku. Nasledné poskozeny odhodil svijj batoh, dal se na Gték a Arnost se jej jal pronasledovat. Kdyz oba odbéhli, prisla

Blanka, vzala odhozeny batoh (o kterém védéla, Ze patfi onomu kolemjdoucimu) a z mista odesla. V batohu byl mobilni telefon a

fotoaparat celkem za 8 000 K&. Jak spravné posoudit jednani Blanky? - Spatne

Vase odpovéed

a. Blanka spachala pfecin nepfekazeni trestného €inu
podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku (ve vztahu k
fizeni automobilu pod vlivem alkoholu) ve vice€inném
soubéhu se zlo€inem loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku spachaném ve spolupachatelstvi
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku s ArnoStem.

b. Blanka spachala zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku s ArnoStem (ostatni jednani
Blanky je fakticky konzumovano).

c. Blanka spachala pouze precin kradeze podle § 205
odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku.

d. Blanka spachala pfecin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku v
jedno¢inném soubé&hu s pfe€inem mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku ve formé& pomoci podle §
24 odst. 1, pism. c¢) trestniho zakoniku ve vice€inném
soubéhu s pre€inem kradeze podle § 205 odst. 1,
pism. a) trestniho z&koniku.

Spravna odpovéd

a. Blanka spéachala pfecin nepfekazeni trestného Cinu
podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku (ve vztahu k
fizeni automobilu pod vlivem alkoholu) ve vice€inném
soubéhu se zlo€inem loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku spachaném ve spolupachatelstvi
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku s ArnoStem.

b. Blanka spachala zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku s ArnoStem (ostatni jednani
Blanky je fakticky konzumovano).

c. Blanka spachala pouze precin kradeze podile § 205
odst. 1, pism a) trestniho zakoniku.

d. Blanka spachala pfecin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku v
jedno€inném soubéhu s pfe¢inem mareni vykonu
Urfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku ve formé& pomoci podle § 24
odst. 1, pism. c) trestniho zakoniku ve vice€inném
soubéhu s preinem kradeze podle § 205 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku.

20. (1b) Pripravné fizeni bylo vedeno proti tfem spoluobvinénym (Antoninovi, Bedfichovi a Cyrilovi), ktefi v pfipravném fizeni

vypovidali v pozici obvinénych za pritomnosti obhajcli v§ech tfi obvinénych a po radném pouceni o pravu nevypovidat i o nasledcich

krivého obvinéni. Obzaloba byla podana na dva z obvinénych, Antonina a Bedficha, a véc Cyrila byla vylou¢ena k samostatnému

projednani, nebot’ tento je pro organy €inné v trestnim fizeni nedosazitelny pobytem v ciziné (nebylo doposud rozhodnuto o vedeni

fizeni proti uprchlému). V hlavnim li€eni nafizeném na podkladé shora uvedené obzaloby

-Spatneé

Va$e odpoved

a. lze precist protokol o vypovédi Cyrila postupem podle §

207 odst. 2 trestniho fadu s odkazem, Ze se hlavni
li€eni kona v jeho nepfitomnosti

b. nelze precist protokol o vypovédi Cyrila viibec

c. Ize precist protokol o vypovédi Cyrila postupem
analogicky podle § 211 odst. 6 trestniho Fadu pouze se
souhlasem statniho zastupce a obou
spoluobzalovanych

d. Ize precist protokol o vypovédi Cyrila postupem podle §

211 odst. 2, pism. a) trestniho Fadu, nebot se stal pro
dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelny

Spravna odpovéd

a. lze precist protokol o vypovédi Cyrila postupem podle §
207 odst. 2 trestniho fadu s odkazem, Ze se hlavni
li€eni kona v jeho nepfitomnosti

b. nelze precist protokol o vypovédi Cyrila vilbec

c. lze precist protokol o vypovédi Cyrila postupem
analogicky podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pouze se
souhlasem statniho zastupce a obou
spoluobZalovanych

d. Ize precist protokol o vypovédi Cyrila postupem podle §
211 odst. 2, pism. a) trestniho fadu, nebot’ se stal pro
dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelny




21. (3b) Na obvinéného X.Y. byla podana obZaloba jednak pro zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kterého se mél dopoustét v obdobi od fijna 2016 do listopadu 2018 ve spole¢né obyvaném byté vici
sveé druzce, a jednak pro precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit odcizenim jizdniho kola zn.
Author v hodnoté 11.000 K& dne 05.09.2018, dale motocyklu tov. zn. Honda CBR 1000R v hodnoté 100.000 K& dne 17.09.2018 a
jizdniho kola zn. Olpran v hodnoté 4.200 K& dne 01.10.2018. Dokazovanim provedenym v ramci hlavniho lieni bylo ve vztahu

k trestnému ¢inu podle § 199 tr. zakoniku zjisténo, Ze obZalovany poskozenou psychicky a riznymi zpusoby i fyzicky napadal po
celou dobu jejich spoleéného souziti, které fakticky trvalo od fijna 2016 do konce srpna 2018. Ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze
podle § 205 tr. zakoniku pak nebylo ani po provedeném dokazovani jednoznaénym a nezvratnym zplisobem prokazano, Ze si

obzalovany dne 01.10.2018 prisvoijil jizdniho kolo zn. Olpran v hodnoté 4.200 K¢. Jak by mél byt za tohoto dikazniho stavu spravné

formulovan vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupn&? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Obzalovany bude jednak uznan vinnym zlo€inem a. Obzalovany bude jednak uznan vinnymzlo€inem

podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. z&koniku
spachanym v obdobi od Fijna 2016 do srpna 2018, a
pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku
spachanym ve dnech 05.09.2018 a 17.09.2018, a
soucasné bude podle § 226 tr. fadu zproStén
obZaloby ve vztahu k trestnému €inu podle § 205 tr.
z4koniku pro neprokézané odcizeni jizdniho kola dne
01.10.2018, zatimco ve vztahu k neprokdzanému
tyrani spoluzijici osoby v obdobi od zafi do listopadu
2018 dojde toliko k vypusténi tohoto jednani z popisu
skutkového déje u trestnému €inu podle § 199 tr.
zakoniku.

b. Obzalovany bude jednak uznan vinnym zlo€inem
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
spachanym v obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a
preCinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku
spachanym ve dnech 05.09.2018 a 17.09.2018, a
soucasné bude podle § 226 tr. fadu zprostén
obZaloby ve vztahu k trestnému ¢€inu podle § 199 tr.
zakoniku pro neprokazané tyrani poSkozené
zahrnujici obdobi od zafi do listopadu 2018 a ve
vztahu k trestnému €inu podle § 205 tr. zakoniku pro
neprokazané odcizeni jizdniho kola dne 01.10.2018.

c. Obzalovany bude jednak uznan vinnym zlo€inem
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. z&koniku
spachanym v obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a
pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku
spachanym ve dnech 05.09.2018 a 17.09.2018, a
soucasné bude podle § 226 tr. fadu zproStén
obZaloby ve vztahu k trestnému €inu podle § 199 tr.
z4koniku pro neprokézané tyrani poskozené
zahrnujici obdobi od zafi do listopadu 2018, zatimco
ve vztahu k neprokdzanému odcizeni jizdniho kola
dne 01.10.2018 dojde toliko k vypusténi tohoto
jednani z popisu skutkového dgje u trestnému ¢inu
podle § 205 tr. zakoniku.

d. ObZalovany bude uznan vinnym jednak zlo€¢inem
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
spachanym v obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a
jednak pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr.
zakoniku spachanym ve dnech 05.09.2018 a
17.09.2018, zatimco ve vztahu k neprokazanému
tyrani spoluzijici osoby v obdobi od zafi do listopadu
2018, jakoz i ve vztahu k neprokdzanému odcizeni
jizdniho kola dne 01.10.2018, dojde toliko k vypusténi
tohoto jednani z popisu skutkového déje u trestnych
¢inG podle § 199 a § 205 tr. zakoniku.

podie § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
spachanym v obdobi od rijna 2016 do srpna 2018, a
precinemkradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku
spachanymve dnech 05.09.2018 a 17.09.2018, a
soucasné bude podle § 226 tr. radu zprostén
obzaloby ve vztahu k trestnému €inu podle § 205 tr.
zakoniku pro neprokazané odcizeni jizdniho kola
dne 01.10.2018, zatimco ve vztahu k neprokazanému
tyrani spoluzijici osoby v obdobi od zafri do listopadu
2018 dojde toliko k vypusténi tohoto jednani z popisu
skutkového déje u trestnému €inu podle § 199 tr.
zakoniku.

. Obzalovany bude jednak uznan vinnym zlo€inem podle §

199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku spachanym v
obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a pfeCinem kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve dnech
05.09.2018 a 17.09.2018, a soucasné bude podle § 226
tr. fadu zprostén obzaloby ve vztahu k trestnému €inu
podle § 199 tr. zakoniku pro neprokazané tyrani
poskozené zahrnujici obdobi od zafi do listopadu 2018 a
ve vztahu k trestnému &inu podle § 205 tr. zakoniku pro
neprokazané odcizeni jizdniho kola dne 01.10.2018.

. Obzalovany bude jednak uznan vinnym zlo¢inem podle §

199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku spachanym v
obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a pfe€inem kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve dnech
05.09.2018 a 17.09.2018, a soucasné bude podle § 226
tr. fadu zprostén obzZaloby ve vztahu k trestnému Cinu
podle § 199 tr. zakoniku pro neprokazané tyrani
poskozené zahrnujici obdobi od zafi do listopadu 2018,
zatimco ve vztahu k neprokazanému odcizeni jizdniho
kola dne 01.10.2018 dojde toliko k vypusténi tohoto
jednani z popisu skutkového déje u trestnému Cinu podle
§ 205 tr. zakoniku.

. Obzalovany bude uznan vinnym jednak zlo¢inem podle §

199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku spachanym v
obdobi od fijna 2016 do srpna 2018, a jednak pre¢inem
kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve
dnech 05.09.2018 a 17.09.2018, zatimco ve vztahu k
neprokazanému tyrani spoluzijici osoby v obdobi od zafi
do listopadu 2018, jakoz i ve vztahu k neprokazanému
odcizeni jizdniho kola dne 01.10.2018, dojde toliko k
vypusténi tohoto jednani z popisu skutkového déje u
trestnych ¢ind podle § 199 a § 205 tr. zakoniku.




precin
22. (1b) Samosoudce po napadu obZaloby v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému Franti§kovi pro seewiedes kradeze podle §

205 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku, rozhodl trestnim prikazem. Ktery z nize uvedenych vyrok(, nasledujici za slovy ,a odsuzuje

se’, je souladny se zakonem: - Spatne

VaSe odpoved

a. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 14 (&trnacti) mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému
vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

b. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému
vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zku$ebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

c. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 (deseti) mésich. Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2
(dvou) let.

d. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému vykon
uloZzeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 2 (dvou) let.

Spravna odpovéd

a. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 14 (¢trnacti) mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému
vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

b. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) mésicu. Podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se
obvinénému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti)
mésicu.

c. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 (deseti) mésicU. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému vykon uloZzeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2
(dvou) let.

d. podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 (¢tyr) mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. z&koniku se obvinénému vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 2 (dvou) let.

23. (1b) Odsouzeny D. L. byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi odsouzen za precin podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku k

trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8.6.2018. Nejpozdéji do 12.7.2018 mél odsouzeny

nastoupit do vykonu trestu, coz v§ak neucinil a pozadal o odklad vykonu trestu o 1 rok z diivodu zahrani¢ni pracovni cesty. Okresni

soud: - §patné

Vase odpoved

a. zadosti odsouzeného zcela vyhovi

b. povoli odsouzenému odklad na dobu 6 mésic, tj. do
8.12.2018

c. Zadost odsouzeného zamitne

d. povoli odsouzenému odklad na dobu 3 mésicd, tj. do
8.9.2018

Spravna odpovéd

a. zadosti odsouzeného zcela vyhovi

b. povoli odsouzenému odklad na dobu 6 mésic(, tj. do
8.12.2018

c. zadost odsouzeného zamitne

d. povoli odsouzenému odklad na dobu 3 mésicu, tj. do
8.9.2018

24. (1b) Odsouzeny M. P. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich odsouzen za zviast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Predtim nebyl soudneé trestan. Po vykonu jaké ¢asti trestu mize soud

odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustit? - Spatne

Vase odpovéd

. po1/3
. po1/2
. po2/3
. po 1/3, pokud se k zadosti pfipoji feditel véznice

o0 T

Spravna odpovéd

a. po1/3
b. po1/2
c. po2/3
d. po 1/3, pokud se k zadosti pfipoji Feditel véznice




25. (1b) Urcete, které tvrzeni tykajici se odkladného Gcinku spravni Zaloby dle soudniho fadu spravniho je pravdivé: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. s podanim spravni zaloby soudni fad spravni nespojuje a. s podanim spravni zaloby soudni fad spravni nespojuje
odkladny ucinek, soud jej ovéem mUze pfiznat i bez odkladny Ucinek, soud jej ovsem muze pfiznat i bez
navrhu, pokud shleda, ze by vykon rozhodnuti navrhu, pokud shleda, Ze by vykon rozhodnuti
znamenal pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka znamenal pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
pfiznanim odkladného u¢inku mize vzniknout jinym pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym
osobam osobam

b. v usneseni o pfiznani odkladného G¢inku Zalobé soud b. v usneseni o pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé soud
ulozi Zalovanému spravnimu organu, aby se do vydani ulozi Zalovanému spravnimu organu, aby se do vydani
rozhodnuti soudu ve véci samé zdrzel zasah(i do prav rozhodnuti soudu ve véci samé zdrzel zasaht do prav
Zalobce Zalobce

c. s podanim spravni Zaloby soudni fa4d spravni vzdy c. s podanim spravni zaloby soudni f4d spravni vzdy
spojuje odkladny ucinek spojuje odkladny ucinek

d. navrh na pfiznani odkladného ucinku je dle zakona o d. navrh na priznani odkladného ucinku je dle zakona
soudnich poplatcich zpoplatnén o soudnich poplatcich zpoplatnén

26. (3b) Zalobce se svou Zalobou ze dne 11. 3. 2019 doméaha ochrany pred nezakonnym zasahem Zalovaného (krajské Feditelstvi
Policie CR) spogivajicim v predvolani k provedeni identifikadnich tikonti podle § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, na jehoz zakladé se ma Zalobce dne 29. 3. 2019 dostavit k provedeni identifikacnich Gdajt, a to snimani
daktyloskopickych otiskU; zjisténi télesnych znak(; provedeni méreni téla; porizeni obrazovych, zvukovych a jinych zaznam ¢i
odbér biologickych vzorkd umoZiiujicich ziskani o genetickém vybaveni. Zalobce konkrétné poZaduie, aby krajsky soud zakazal
Zalovanému pokracovat v poruSovani prava zZalobce. Sou¢asné s Zalobou Zalobce jednak uhradil soudni poplatek ve vysi 2 000 K&,

jednak s ni spojil navrh oznac¢eny jako ,,Navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zalobe”, kterym se konkrétné domaha toho, aby
krajsky soud predb&zné Zalovanému nafidil povinnost zdrzet se zasahu do prav Zalobce do doby pravomocného skon&eni fizeni o
jim podané Zalobé. Podani takového navrhu je rovnéz zpoplatnéno (dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl ¢astkou 1 000 K¢),
nicméné tento poplatek Zalobce neuhradil. Z pozice soudce krajského soudu posudte, jakym jedinym spravnym zplisobem by mél
krajsky soud rozhodnout o podaném navrhu.

(pozn. otézkou pipustnosti Zaloby se nezabyvejte, dané predvolani NENI spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65s. . s.) -

spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Rizeni o navrhu Zalobce na priznani odkladného a. Rizeni o navrhu Zalobce na priznani odkladného uginku
ucinku Zalobé zastavit, nebot’ spole¢né s jeho zalobé zastavit, nebot’ spole¢né s jeho podanim nebyl
podanim nebyl uhrazen soudni poplatek. uhrazen soudni poplatek.

b. Usnesenim navrh zalobce na pfiznani odkladného b. Usnesenim navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku
uc€inku zalobé odmitnout, nebot’ Zaloby na ochranu Zalobé odmitnout, nebot' Zzaloby na ochranu pred
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu jsou nezakonnym zasahem spravniho organu jsou ze zakona
ze zakona (ex lege) vybaveny odkladnym Gcinkem. (ex lege) vybaveny odkladnym tcinkem. K uhradé
K uhradé soudniho poplatku za jeho podani tedy ani soudniho poplatku za jeho podani tedy ani nevyzyvat.
nevyzyvat. c. Navrhu Zalobce usnesenim vyhovét a tedy podané zalobé

c. Navrhu Zalobce usnesenim vyhovét a tedy podané pfiznat odkladny U€inek s ohledem na hrozici Gjmu v
zalobé pfiznat odkladny ucinek s ohledem na hrozici podobé zasahu do prav zalobce. V tomto usneseni
Ujmu v podobé zasahu do prav zalobce. V tomto Zalobce soucasné vyzvat k uhradé soudniho poplatku za
usneseni zalobce soucasné vyzvat k Uhradé podany navrh ve vysi 1 000 K&.
soudniho poplatku za podany navrh ve vysi 1 000 d. Pristoupit k posouzeni diivodnosti podaného navrhu
K¢. zalobce, pricemz jej z hlediska toho, eho se jim

d. Pristoupit k posouzeni divodnosti podaného navrhu zalobce domaha, Ize hodnotit jako navrh na vydani
zalobce, pficemz jej z hlediska toho, Eeho se jim predbézného opatfeni, a vydat usneseni o tomto
Zalobce domaha, Ize hodnotit jako navrh na vydani navrhu. V tomto usneseni souéasné zalobce vyzvat k
predbézného opatreni, a vydat usneseni o tomto Uhradé soudniho poplatku za podany navrh ve vysi 1
navrhu. V tomto usneseni sou¢asné zalobce vyzvat 000 K&.

k Uhradé soudniho poplatku za podany navrh ve vysi
1 000 Kg.




27. (1b) Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva dopravy, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Stfedoceského kraje, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby dalnice DO (tzv. vnéjsi Prazsky okruh) v Gseku
Brezinévés — Satalice, pfi¢emz v fizeni bylo postupovano dle zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni

a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisl. Stavba se ma nachazet jak na

uzemi StfedoCeského kraje, tak na tzemi Hlavniho mésta Prahy. Ktery soud rozhoduijici ve spravnim soudnictvi bude pfisluSny

k projednani zaloby? - SPatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Méstsky soud v Praze a. Méstsky soud v Praze

b. NejvysSi spravni soud b. NejvysSispravni soud

c. Krajsky soud v Ostravé c. Krajsky soud v Ostravé
d. Krajsky soud v Praze d. Krajsky soud v Praze

28. (1b) Pan Novak se mél dopustit prestupku, pficemz v této véci zahdjil pfislusny spravni organ prestupkové fizeni, v némz pan
Novak figuroval jako obvinény. V priibéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zlstal pan Novak zcela pasivni a ani si

nezvolil zastupce. V odvolacim fizeni tak pan Novak - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. nem(ize se nechat nové zastoupit obecnym a. nemUze se nechat nové zastoupit obecnym
zmocnéncem zmocnéncem

b. mUze uvadét nové skute¢nosti nebo dikazy b. mize uvadét nové skutecnosti nebo diikazy

c. nemUze ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 c. nemUze ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., uplatfiovat nové skute€nosti a navrhovat nové Sb., uplatfiovat nové skute€nosti a navrhovat nové
dukazy dukazy

d. mudze uzaviit se spravnim organem dohodu o d. mUze uzavrit se spravnim organem dohodu o
narovnani narovnani

29. (1b) Méstsky urad vydal dne 7. 8. 2019 prikaz, jimz uznal G€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Dne 22. 8.
2019 (tedy v zakonné Ihuté 15 dni ode dne doruceni prikazu Gc¢astnikovi Fizeni) podal Ing. Igor Indrék datovou zpravou odpor, jehoz
pfilohou byla plna moc ze dne 12. 8. 2019, kterou mél byt Ing. Indrak ze strany U¢astnika fizeni zmocnén k zastupovani v dané véci.

Uvedena plna moc vSak nebyla u€astnikem fizeni podepsana. Jak by mél méstsky Urad pfi odstranéni vady plné moci spravné

postupovat? - é patn é

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Méstsky urad primarné k odstranéni nedostatku a. Méstsky urad primarné k odstranéni nedostatku
pfedloZené piné moci vyzve zmocnénce. piedlozené plné moci vyzve zmocnhénce.

b. Méstsky Urad k odstranéni nedostatku plné moci b. Méstsky urad k odstranéni nedostatku plné moci
nemusi vyzyvat, nebot postacuje, Ze pIna moc spolu s nemusi vyzyvat, nebot postaduje, Ze plna moc spolu s
odporem byla zaslana datovou zpravou. odporem byla zaslana datovou zpravou.

c. Méstsky urad primarné k odstranéni nedostatku c. Méstsky ufad primarné k odstranéni nedostatku
pfedloZené piné moci vyzve zmocnitele. pfedloZzené piné moci vyzve zmocnitele.

d. Méstsky urad je povinen k odstranéni nedostatku d. Méstsky urad je povinen k odstranéni nedostatku
predlozené plné moci vyzvat jak zmocnitele, tak predlozené plné moci vyzvat jak zmocnitele, tak

zmocnénce. zmocnénce.




30. (1b) Zalobci bylo dne 6. 6. 2019 doruéeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani, a

byl potvrzen dodateény platebni vymér finanéniho tfadu. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce datovou zpravou

zalobu, ktera byla dodana do datové schranky soudu dne 6. 8. 2019 ve 23:20 hodin. Podana zaloba neobsahovala ani v nejhrubsich

rysech zadny Zalobni bod ($lo o tzv. blanketni Zalobu), nicméné pravni zastupce Zalobce v Zalobé uved|, Ze ji doplni ve |h{té dvou

tydnu. Jaky by mél byt spravny postup soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi? - Spatne

Va$e odpoved

a.

Soud vy¢ka, zda Zaloba bude dopinéna, a nasledné
podle toho, zda k dopInéni Zaloby v avizované Ih(ité
dojde, ¢i nikoliv, zvoli dal$i procesni postup.

Soud vyzve pravniho zastupce zZalobce ve smyslu § 37
odst. 5 s. F. s. k odstranéni nedostatku zaloby, tj. aby
uved! Zalobni body, a ur¢i mu k tomu pfimérenou Ihdtu
dle své uvahy.

Soud zalobu dle § 37 odst. 5 s. F. s. bez dal$iho
odmitne.

Soud Zalobu po spInéni ostatnich procesnich podminek
projedna, pfi¢emz pfezkouma soulad napadeného
rozhodnuti spravniho organu a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.

Spravna odpovéd

a. Soud vy¢ka, zda zaloba bude doplnéna, a nasledné
podle toho, zda k doplnéni Zaloby v avizované Ihiité
dojde, i nikoliv, zvoli dal§i procesni postup.

b. Soud vyzve pravniho zastupce Zalobce ve smyslu § 37
odst. 5 s. f. s. k odstranéni nedostatku zaloby, tj. aby
uved! Zalobni body, a ur¢i mu k tomu pfimérenou Ihdtu
dle své avahy.

c. Soud zalobu dle § 37 odst. 5 s. I. s. bez dalSiho
odmitne.

d. Soud Zalobu po splnéni ostatnich procesnich podminek
projedna, pfi¢emz pfezkoumd soulad napadeného
rozhodnuti spravniho organu a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

31. (1b) Po zahajeni insolvenéniho fizeni a pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu podal véfitel vici dluzniku u civilniho soudu

Zalobu, jiz se domaha zaplaceni dluzné ¢astky z titulu smlouvy o zapUjcce. Jak ma civilni soud v fizeni postupovat? - Spatne

Vase odpoved

a.

Civilni soud musi vyc¢kat na to, jakym zpUsobem
insolvenéni soud rozhodne o insolvenénim navrhu;
civilni fizeni mze zastavit az po pravni moci
usneseni o Upadku.

Civilni soud musi Fizeni neprodlené zastavit, nebot
insolvencni fizeni vytvafi pro civilni Fizeni
neodstranitelnou pfekazku podminek Fizeni.

Civilni soud zalobu projedna a zamitne ji, nebot’ po
zahajeni insolvencniho fizeni dluznik pozbyl pasivni
vécnou legitimaci.

Civilni soud zalobu projedna a rozhodne o ni bez
ohledu na probihajici insolvencni fizeni.

Spravna odpovéd

a.

Civilni soud musi vyckat na to, jakym zpiisobem
insolvencni soud rozhodne o insolvenénim navrhu;
civilni fizeni miize zastavit az po pravni moci
usneseni o upadku.

Civilni soud musi fizeni neprodlené zastavit, nebot
insolvenéni fizeni vytvafi pro civilni Fizeni neodstranitelnou
prekazku podminek fizeni.

Civilni soud Zalobu projedna a zamitne ji, nebot’ po
zahajeni insolvenéniho fizeni dluznik pozbyl pasivni
vécnou legitimaci.

Civilni soud zalobu projedna a rozhodne o ni bez ohledu
na probihajici insolven¢ni fizeni.




32. (3b) Pan Dobrak predal dne 1.4.2011 na zékladé smlouvy o pljéce panu Chudému ¢astku 50 000 K&. Termin vraceni pljcky byl
sjednan do 30.6.2012; plijcka vSak vracena nebyla. Dne 2.7.2013 podal pan Chudy insolvencni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni. V seznamu zavazku dluh vici panu Dobrakovi neuvedI. Dne 1.8.2013 bylo rozhodnuto o Upadku dluznika a
oddluzeni bylo dluznikovi povoleno. Usnesenim ze dne 15.11.2013 bylo dluznikovi schvaleno oddluzeni ve formé splatkového
kalendéare. Za 5 let jeho trvani dluznik uhradil pfihlaSenym nezajisténym veéfitelim 45% jejich zjisténych pohledavek. Usnesenim ze
dne 25.1.2019 vzal insolvencéni soud splnéni oddluzeni na védomi a dluznikovi pfiznal osvobozeni od dluhl. Usneseni nabylo pravni

moci. Pan Dobrak se vSak o probihajicim insolvenénim Fizeni dozvédél pozdé a svou pohledavku do insolvenéniho fizeni nemohl

uplatnit pfihlagkou. V takovém pfipadé - spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. nebude pohledavka v insolvenénim fizeni sice a. nebude pohledavka v insolvenénim fizeni sice
uspokojovana, ale dluznik je povinen uspokoijit tuto uspokojovana, ale dluznik je povinen uspokoijit tuto
pohledavku po skonceni insolvencniho fizeni, nebot' na pohledavku po skon€eni insolvencniho Fizeni, nebot’ na
ni jako na zaml¢enou pohledavku nedopada pfiznané ni jako na zaml¢enou pohledavku nedopada pfiznané
osvobozeni od dluhi osvobozeni od dluhi

b. nebude pohledavka v insolvenénim Fizeni sice b. nebude pohledavka v insolven¢nim fizeni sice
uspokojovana, ale nic nebrani dluznikovi uspokojit tuto uspokojovana, ale nic nebrani dluznikovi uspokoajit tuto
pohledavku v dobé trvani insolvenéniho fizeni pohledavku v dobé trvani insolvenéniho fizeni
separatné ze svych pripadnych mimoradnych prijma separatné ze svych pripadnych mimoradnych piijmu

c. nebude pohledavka v insolvenénim fizeni c. nebude pohledavka v insolvenénim fizeni
uspokojovana, dluznik neni opravnén tuto pohledavku uspokojovana, dluznik neni opravnén tuto pohledavku
uspokojit ani po skon€eni insolvenéniho Fizeni uspokojit ani po skon&eni insolven&niho Fizeni

d. nebude pohledavka v insolvenénim fizeni sice d. nebude pohledavka v insolvenénimfizeni sice
uspokojovana, ale nic nebrani dluznikovi dobrovolné ji uspokojovana, ale nic nebrani dluznikovi
uspokojit po skonceni insolvenéniho fizeni, a to i pres dobrovolné ji uspokoijit po skonéeni insolvenéniho
to, Ze na ni dopada pfiznané osvobozeni od dluht Fizeni, a to i pres to, Ze na ni dopada pfiznané

osvobozeni od dluht

33. (1b) Obchodni korporace Esa z Dallasu, a.s. se dostala do ekonomickych obtizi a zastavila platby véfiteldm. Tato korporace ma

40 zaméstnancu a v minulém Gcetnim obdobi dosahla ro¢niho thrnu Cistého obratu ve vysi 60 mil. KE. Tato korporace muize svij

Upadek Fesit: - épatné

VasSe odpovéed Spravna odpovéd

a. vyrovnanim a. vyrovnanim

b. oddluzenim b. oddluzenim

c. reorganizaci bez omezeni c. reorganizaci bez omezeni

d. jen pfedpfipravenou reorganizaci d. jen pfedpfipravenou reorganizaci




34. (1b) Pan Dobrak predal dne 1.4.2017 na zakladé smlouvy o zapUjcce svému kamaradovi panu Chudému ¢astku 50 000 K&.
Termin vraceni zapUijcky byl sjednan do 30.6.2017; zapujcka vSak nebyla vracena. Dne 1.7.2018 bylo zahajeno ve véci pana
Chudého k navrhu jednoho z véfitelli insolvenéni Fizeni a dne 1.10.2018 bylo rozhodnuto o Gpadku pana Chudého a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Pan Chudy vratil zapUjcku ve vysi 50 000 K& panu Dobrakovi po zahajeni insolvenéniho fizeni dne 15.7.2018.

Za této situace: - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. je pan Dobrak povinen bez dalSiho vydat ¢astku 50 a. je pan Dobrak povinen bez dal$iho vydat Castku 50 000 K&
000 K& po prohlaseni konkursu insolvenénimu po prohlaseni konkursu insolvenénimu spravci
spravci b. je pan Dobrak povinen bez dal$iho obratem vratit Castku
b. je pan Dobrak povinen bez dal§iho obratem vratit 50 000 K¢ dluznikovi
Castku 50 000 K& dluznikovi c. je vSe v poradku, diuh je uhrazen a panu Dobrakovi
c. je v8e v poradku, dluh je uhrazen a panu Dobrakovi nehrozi nebezpedi, Ze bude muset penize vratit
nehrozi nebezpedi, Ze bude muset penize vratit d. hrozi, ze insolvencni spravce poda proti panu
d. hrozi, Ze insolvenéni spravce poda proti panu Dobrakovi zalobu na vysloveni netc€innosti pravniho
Dobrakovi Zalobu na vysloveni neucinnosti pravniho Ukonu dluznika a bude zadat vraceni éastky 50 000 Ké
ukonu dluznika a bude zadat vraceni ¢astky 50 000 zpét do majetkové podstaty

K¢& zpét do majetkové podstaty

35. (1b) Pan Trava je v misté svého bydlisté (Svinafe) znam svou naklonnosti k alkoholickym napojim a jinym navykovym latkam.
Za ucelem uspokojovani svych fe¢enych potreb dojizdi na svém koni po silnicich pro motorova vozidla do blizkych obci Kytin a
Vinafice (panu Travovi byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel). V ramci téchto (zpravidla zpate¢nich) cest mu byla za
fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky ulozena blokova pokuta, a to mj. dne 1.3.2018, 1.4.2018 a 1.5.2018. Celni urad
vymahajici splnéni platebni povinnosti podava navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti. Dne 15.3.2018 bylo zahajeno insolvenéni fizeni

ve véci dluznika pana Travy, dne 15.4.2018 je zjiStén jeho Upadek a na jeho majetek je prohlaSen konkurs.

-Spatne
VasSe odpovéed Spravna odpovéd
a. VWkon rozhodnuti pro vymozeni pokuty ze dne 1.4.2018 a. Wkon rozhodnuti pro vymozeni pokuty ze dne
Ize nafidit, jen je-li navrh podan do 14.4.2018. 1.4.2018 Ize naridit, jen je-li navrh podan do
b. Vykon rozhodnuti pro vymozZeni pokuty ze dne 1.3.2018 14.4.2018.
Ize naridit, jen je-li navrh podan do 14.3.2018. b. Viykon rozhodnuti pro vymozZeni pokuty ze dne 1.3.2018
c. Wkon rozhodnuti nelze nafidit, nebot pan Trava se Ize nafidit, jen je-li navrh podan do 14.3.2018.
dopustil pfestupku nikoliv pfi fizeni vozidla a soutasné c. Viykon rozhodnuti nelze nafidit, nebot pan Trava se

Ize mit divodné pochybnosti o tom, Ze pan Trava dopustil pfestupku nikoliv pfi Fizeni vozidla a sougasné

nema omezenou svépravnost. Ize mit diivodné pochybnosti o tom, Ze pan Trava
d. Vykon rozhodnuti pro vymoZeni pokuty ze dne 1.3.2018 nema omezenou Svépravnost.

|Ize nafidit a provést kdykoliv. d. Vykon rozhodnuti pro vymoZeni pokuty ze dne 1.3.2018
Ize nafidit a provést kdykoliv.




36. (1b) Urcete, ktera z moznosti a) - d) logicky vyplyva z nasledujicich dvou vyroku:

,VSichni, ktefi nejsou sledovani, jsou obvinéni*

»Hana neni obvinéna“. - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Hana neni sledovana nebo obvinéna.
b. Hana je sledovana.

c. Hana je obvinéna.

d. Hana neni sledovana.

. Hana neni sledovana nebo obvinéna.
. Hana je sledovana.

. Hana je obvinéna.

. Hana neni sledovana.
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37. (1b) Kriminalista A vy$ettuje standardni mensi pfipad 40 hodin, kdezto kriminalista B 60 hodin. Za kolik hodin by vyseffili 2 takové
pfipady spole€¢né? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 54 a. 54
b. 48 b. 48
c. 51 c. 51
d. 45 d. 45

38. (1b) V exotické zemi byla naSe ob¢anka odsouzena za pasovani drog. Pocet let t€Zkého Zalare ur¢oval tamni zakon jako soucin

A x B x 4/3, kde A je vaha pachatelky a B je vaha paSované drogy (oboji v kg). Vime, Zze A=58,5 a B=2,5. Na kolik let byla pachatelka
odsouzena? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 168 a. 168
b. 178 b. 178
c. 155 c. 155
d. 195 d. 195

39. (1b) Pan A mél zahradu 5x vétSinez jeho soused B. Plot oddélujici obé zahrady posunul A tak, Ze tu svou zvétsil o 1/20. O kolik

tim zmensil zahradu B? - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd
a. o1/2 a. 01/2
b. 01/8 b. 01/8
c. 01/4 c. o014
d. 03/4 d. 03/4




40. (1b) Jsou-li nasleduijici vyroky nepravdivé:

,Dita neni zadrzena nebo Eva je podezrela®

sJestlize Eva neni podezrela, tak FrantiSka neni osvobozena®,
praveé jeden z nasledujicich vyroku je pravdivy; ten uréete: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

. Eva je podezfel4 a FrantiSka neni osvobozena.

. Dita neni zadrZzena nebo Franti§8ka neni osvobozena.
Eva je podezfela nebo Franti§ka neni osvobozena. . Eva je podezfela nebo FrantiS8ka neni osvobozena.
Jestlize Dita je zadrzena, tak FrantiSka je . Jestlize Dita je zadrzena, tak Frantiska je
osvobozena. osvobozena.

. Eva je podeziela a FrantiSka neni osvobozena.
. Dita neni zadrZzena nebo FrantiS8ka neni osvobozena.
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