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Zakladni popis, priprava, zhodnoceni, zkuSenosti

Koncepce a inspirace testu

1.

Koncepce TAP je zalozena na dvou zakladnich pozadavcich:

(a) Jednoznacné vyhodnoceni: Pti vybéru soudct, statnich zastupct a cekateld 1ze ocekavat
velky tlak ze strany neuspéSnych uchazect. Navic, v justicnim prostiedi budou zvlaste
zdliraznovany pozadavky rovnosti, spravnosti a prezkoumatelnosti. Proto neni rozumné
mozné klast otazky s otevienymi ¢i viceznaénymi odpovéd’mi.

(b) Oveéreni aplikacnich dovednosti. Mame za to, Ze o kvalité pravnika (soudce, statniho za-
stupce) pfili§ nevypovidd schopnost reprodukovat obsah pravnich ptedpisii. Zasadni je,
nakolik je s to analyzovat skutkovy pfipad, aplikovat pravni predpis a dospét k urcitému
vysledku (pravnimu posouzenti).

Je obtizné splnit oba pozadavky najednou. Otazky typu ,, Promicect lhita je: (1) dva; (2) tri;
(3) ctyri roky. snadno splni pozadavek (a), zieteln¢ se vSak pfic¢i pozadavku (b). Naproti
tomu, némecké klauzury sice vyhovuji pozadavku (b), avsak porusuji pozdavek (a).

Za vzor, ktery dobfe spliiuje oba pozadavky, poslouzila MBE — multistate bar examination,
zadavana desetitisicim osob ro¢né v USA (zdroj zde; viz www.ncbex.org). Tento vzor vSak
nepiebirame slep€. Inspirujeme se ne obsahem (ten striktné prizptisobujeme ¢eskému pravu),
ale stylem: ten spoc¢iva ve skutkovém zadani a volbé praveé jedné ze Ctyt odpovédi, které jsou
zalozeny na posouzeni, jak mé byt pravni ptipad posouzen a pro¢ (na zakladé jakého pravni-
ho pravidla ¢i principu). Narozdil od MBE je navic TAP vytvoten s pfedpokladem, Ze ucha-
ze¢i mohou a budou pouzivat texty pravnich predpisi.

Jednotny styl testovych otdzek je patrny ze zadani testu, které naleznete na str. 13 an. tohoto
dokumentu. K jednotné podobé¢ otdzek pfispélo to, Ze jsme nejprve vybrané otazky z MBE
ptelozili do ¢eského jazyka a rozeslali jako vzor autorim. AvSak napfisté ke sjednoceni vyu-
zijeme TAP zadany 3. bfezna (viz str. 13 an. tohoto doukumentu). Tedy: MBE byla dobrym
vychozim bodem, kvalitnim po¢atecnim vzorem, ale jeho dalsi vliv bude dosti omezeny. O
mnoho podstatnéjsi budou dosavadni zadani TAP, zpétnd vazba k nim a prohlubujici se zku-
Senost autorského tymu.

SlozZeni testu

5. TAP z 3. bfezna obsahoval 38 otazek (dobudoucna je tfeba pocet otazek navysit, srov. odsta-

vec 40 nize). SloZeni otazek dle odvétvi prava bylo nasledujici:

OPH 6 | Spravni pravo 5
OPP 5 | Obchodni korporace 3
TP 10 | Insolvence 2
Ustava, Listina, rezortni 6 | Sménky 1

Toto slozeni otazek bylo predbézné dohodnuto s MS Praha. Teprve néasledné vyskytl nazor,
ze pocet 5 otazek (tj. 13 % otazek) ze spravniho prava byl ptilisny.

JA je piipravena vytvofit test v takovém rozloZzeni, které vyhovi zadavajici instituci. Zadame
vsak, aby nevznikl pozadavek na zcela dispropor¢ni zastoupeni jedné z disciplin (napf. trest-
niho prava v pfipad¢ pravnich cekatelii a statnich zastupcu, kteti by ovSem méli rozumné
ovladat i ostatni pravni odvétvi) — v takovém piipadé by totiz bylo nejprve nutno podstatné
roz$ifit autorsky tym pro danou disciplinu.

Testovany byly vyhradné nové ptedpisy (NOZ a ne OZ64; ZOK a ne ObchZ). To bylo do-
mluveno s MS Praha a nevzbudilo pfedem ani nasledné vyhrady. Navic, vyznam testovani
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novych predpisti se bude jen zvySovat. Proto i v pfistich zadanich nové predpisy testovany
budou a ty jiz neplatné nebudou.

Cilova skupina

9.

10.

11.

Test slouzil k vybéru budoucich soudcii, resp., presnéji feceno, osob, které postoupi do dru-
hého kola vybérového tizeni, jehoz vitéze predseda Méstského soudu v Praze slibil navrhovat
ke jmenovani soudcem, bude-1i mit takovou moznost.

Mame za to, ze TAP lze stejné dobie vyuZit i pfi vybéru statnich zastupct, potencialné pii
navyseni trestnépravnich otazek.

Slozitéjsi je otazka v pfipadé pravnich cekatel. Mame za to, Ze i v tomto piipad¢€ je vhodny
zpusob popsany v odstavcich 1 az 4 vyse. Patrné by ale pii vybéru cekateltt mély byt zadava-
ny spiSe jednodussi otazky. Pripadnd zkuSenost s testovanim kandidati na cekatele umozni
test a slozitost jeho otazek pro tyto ucely dobie kalibrovat.

Priprava testu

12.

13.

Nize shrnujeme tym autord, ktery piipravoval TAP zadany 3. bfezna 2014 (v podrobnostech

viz téz tabulku pod odstavcem 41 nize). Shrnujeme také, budouci rozsifeni tymu autort, kte-

ré je pottebné proto, Ze:

(a) pristé by mélo byt zadano 50 namisto stavajiciho 38 otdzek;

(b) u kazdého oboru by slozeni otazek a jejich autorit mélo byt pestré — ovefuje se dovednost
v celém pravnim oboru, nikoli idiosynkrazie jediného autora;' a

(c) kazda otazka by méla mit nejen svého autora, ale i oponenta, coz dale zvysi zatéz autor-
ského tymu. 565

Proto jsme jiz ziskali dalsi autory a predpokladame, Ze se autorsky tym bude i nadale rozsi-
fovat:

Obor Autofi TAP zadaného 3. bi‘ezna Dalsi, nové sjednani autofi

JUDr. Bohumil Dvoiak, LL.M., Ph.D.
(OS Praha 9, PF UK)

Obcanské pravo hmotné Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL.M. (JA) Mgr. Michal Kralik, Ph.D. (NS)

JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.(PF MU)
Mgr. Michal Vytisk (OS Praha 10)

Obcanské pravo procesni

Mgr. Jan Ryznar (OS Ostrava) JUDr. Jaromir Jirsa (MS Praha)
JUDr. Renata Sinova, Ph.D. (PF UPOL) | JUDr. Milan Tripes (KS Ceské Bud.)

Trestni pravo

Mgr. Petr Franc (OS Kutn4 Hora)
JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D. (MS Praha) Mgr. Pavel Pukovec (NSZ)

JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. (PF UPOL) JUDr. Jan Sladky (KSZ Brno)
JUDr. Libor Vavra (MS Praha)

Ustavni pravo,

Mgr. Petr Jéiger, Ph.D. (MSp, PF MU)

Zéakladni préva a svobody Mgr. Marian Kokes (NSS) JUDr. David Kosar, Ph.D. LL.M.
Resortni predpisy Doc. JUDr. Vojtéch Simic¢ek, Ph.D. (PF MU, UYS)

(NSS, PF MU)

Mgr. Marian Kokes (NSS)

JUDr. KateFina Sim{lékové, Ph.D. JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M.
Spravni pravo (US, PF MU) (PF MU, US)

Doc. JUDr. Vojtéch Simigek, Ph.D. JUDr. Jan M. Passer, LL.M., Ph.D.(NSS)

(NSS, PF MU)

' Bylo napiiklad nevhodné, aby jeden autor p¥ipravil viech 6 otazek z obéanského prava hmotného. To jsme si uveé-
domovali i pfedem, ale pied 3. bfeznem se nam nepodarilo ziskat otazky od dalSich autord v dostatecné kvalité. Ten-
to nedostatek je dobudoucna vyloucen.
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Obchodni korporace JUDr. Petr Hampel (KS Ostrava) Mgr. Tomas Mottl (MS Praha)

Insolvence Mgr. Rostislav Krhut (KS Ostrava) nyni netieba

Smeénky JUDr. Zdenék Kovaiik (VS Praha) nyni netfeba

14. Justi¢ni akademie odhadla, Ze piiprava jedné kvalitni otazky zabere mirné pod jednu hodinu.

Tomu odpovida nastavena Uplata 450,- K¢ za otazku (Castka zahrnuje téZ povinnost pisemné
vypracovat odpovédi na ndmitky ucastnikl). Mame za to, Ze naklady na ptipravu testu okolo
18 tis. K¢ (pfi 38 otazkach) resp. 27,5 tis. K& (pii 50 otazkach a zvySeni uplaty o 100,- K¢ za
oponenturu) jsou v relaci k soudcovskému platu vice nez diivodné a efektivné vynaloZené.

Casovani testu (pocet minut na otdzku)

15.

16.

17.

18.

Bylo zaddno 38 otdzek, uchaze¢i méli na test 114 minut, tedy 3 minuty na jednu otazku,
pfiCemz se mohli zcela volné¢ rozhodovat, jakou ¢ast z celkovych 114 minut vénuji které
otazce.

Pti multistate bar exam (viz bod 3. vyse) je na jednu otdzku alokovano 1,8 minuty. Avsak pfi
MBE se nepracuje s textem zakona, zatimco pii naSem testovani ano. Proto nelze z uvedené
1,8 minuty viibec vychazet.

Vétsina uchazect si sté¢Zovala na malou ¢asovou dotaci na otazku. Je pochopitelné, povazuji-
li slabsi uchazeci ¢asovou dotaci za nedostateCnou: test ma byt vytvofen tak, aby silnéjsi
uchazeci byli pod jistym casovym tlakem a fada z téch slabSich nestihla vypracovat vSechny
otazky. To odpovidd Casovani zahrani¢nich testli i pozadavku Méstského soudu v Praze
(soudci okresniho ¢i obvodniho napada okolo 50 spistt mési¢né, a proto musi rychle vyfizo-
vat, Cist, psat i vyhleddvat v pravnich ptedpisech).

Avsak nedostatek Casu vytykali i n€ktetfi uchazeci, kteti skoncili mezi prvnimi: posledni

otazky udajn¢ v podstaté tipovali. (Naproti tomu, jiny uchaze¢ v horni desitce dokoncil test

10 minut pfed odevzdanim). Protoze:

(a)  je zapotiebi, aby nejlepsi uchazeci v piisStim zadani testu dosahovaly vyssiho poctu
spravnych odpovédi (viz odstavec 39 nize);

(b) by pii pfistim testu mélo byt zadano vice otazek nez nyni (tj. 50 otdzek namisto 38),
coz vyvola vys$si unavu; a

(¢)  je vhodné pfi riznych zaddnich experimentovat s riznymi ¢asovymi dotacemi a na-
sledné vybrat tu, ktera se osvédcila nejlépe;

ptislibili jsme, ze pfi pfistim zadani testu vyhradime na 1 otazku v priméru 3,5 minuty.

Prubéeh prede dnem testu

19.

20.

Informacni list. Uchaze€i dostali informacni list s podrobnymi udaji k testu jako ptilohu
k dokumentu, jimz bylo dne 27. 1. 2014 vyhldSeno vybérové fizeni. Tento informacni list na-
leznete na str. 11 tohoto dokumentu a obsahuje mj. informace o relevantnich pravnich pied-
pisech, o moznosti pouzivat holé texty zdkona i o asovani testu. K informac¢nimu listu byla
téZ pfipojena jedna vzorova otdzka. Uchazeci uvedli, Ze byla pfili§ jednoducha a nedala jim
dobrou pfedstavu o obtiznosti testu. Tento problém vsak jiz neni aktudlni, nebot’ pii budou-
cim zadani lze jako vzor vyuzit cely TAP zadany 3. bfezna 2014, sestavajici z 38 otazek.

Potvrzeni ucasti. Justicni akademie nésledné obdrzela od Méstského soudu v Praze podrobny
seznam se vSemi piihlaSenymi a jejich kontaktnimi idaji. Justi¢ni akademie uchazece oslovi-
la hromadnym e-mailem, v némz potvrdila termin a ¢as a pozadala je o potvrzeni Ucasti
(vhodno Setfit anonymitu Gcastnikl tim, Ze hromadné e-maily se jim rozesilaji ve skryté ko-
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pii, tj. jako undisclosed recipients). Nasledné Justi¢ni akademie ty uchazece, kteti svou tcast
nepotvrdili e-mailem, kontaktovala telefonicky.

Priubeéh v den testu

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Odpovédni listiny. V den testu se uchazeci dostavili bezpecné pfed pozadovanym casem
9:10. Nikdo nepfisel pozdé. Kazdému ucastnikovi jsme rozdali odpovédni listinu (jedna stra-
na A4 s 38 policky pro zapsani odpovédi A, B, C, anebo D), oproti piedloZzeni obanského
prikazu, podpisu do prezencni listiny i na samotnou odpovédni listinu a vyplnéni jména, pii-
jmeni a data narozeni tamtéz (dobudoucna Ize uvazovat o predtisténi téchto udaji, nejedna se
vsak o zasadni otazku).

Rozsazeni uchazecii. S odpovédni listinou uchazeci sméfovali do velkého salu na Hybernské
vzdy jedno volné misto; na lavici jen psaci potieby, vSe ostatni mimo dosah rukou. Tato
opatfeni byla dana tim, Ze se zadavala jedind varianta testu (pfiprava vice variant by zbyte¢né
nasobila néklady a navic bez pretestace nelze zajistit jejich srovnatelnou obtiznost). Pii roz-
sazeni ob jedno misto 85 uchazecl pravé zaplnilo kapacitu jmenovanych uc¢eben v Hybern-
ské. Moznost vyuzit velky sal Na Micankach je vyloucena proto, Ze se v ném nachézi jen
zidle, ne vSak stoly ¢i lavice, na kterych by uchaze¢i mohli test psat a zejména si rozlozit tex-
ty zakont 1 zadéni testu.

Psani testu. Nasledné jsme uchazeclim rozdali zadani na stoly ¢elem dolt. (Jak zadani tak
vyhodnoceni byly predem vytistény feditelem JA a vlozeny do zapecCeténych obalek, které
byly otevieny teprve bezprostfedné pied testem a pted uchazeci.) Pfitom jsme jesté jednou
kontrolovali obCanské prikazy a jména a ptijmeni na odpovédnim listu.

Test jsme zahdjili ve velkém séale v 9:20 a v Cervené ucebné v 9:25 (to proto, aby hlavni do-
hlizitel stihl mezi obéma sély piebihat a v obou sdélovat totéz). Prodleva mezi ¢asem 9:10
(pted kterym byly rozdany vSechny hodnotici listy) a casem 9:20 a zvlasté 9:25 byla uchaze-
¢i hodnocena negativné (zbytecné prodluzovani jejich nervozity). Pfiste ji zkratime o 5 mi-
nut.

Dozor a korektnost. Ve velkém sale dozorovali tfi pracovnici JA, v ,,Cervené ucebné* dva
pracovnici JA. Nezaznamenali jsme zadny pokus o opisovani ani nahlizeni do nepovolenych
pomucek. Vyjimku pfedstavoval jeden uchaze¢ vylouceny proto, Ze publikace, kterou uzival
béhem testu, obsahovala (v rozporu s piedem znamymi pravidly) ve dle samotného textu za-
kona téz diivodovou zpravou a kratky komentéi. Piedpokladame, Ze se jednalo spiSe o nedo-
patfeni nez o zly imysl.

Zadny z uchaze& nepotieboval navstivit toaletu. Pro tuto eventualitu (kterd bude pravdépo-
dobngjsi proto, Ze nynéjsi test trval 3 x 38 = 114 minut, zatimco pfisti test by mél trvat 175
minut, tj. témét 3 hodiny) vhodno rozmyslet pravidla tak, aby se piedeSlo napf. pouzivani
elektronickych zafizeni na toaleté.

Uchazectm jsme hlasili, kdy je ¢as v poloving, ve tfech ¢tvrtinach a kdy zbyva 10 minut, 2
minuty a 1 minuta do konce.

Odevzdavani testu. Uchaze¢i méli po dopsani testu zlstat sedét, dokud test od kazdého z nich
nevybereme. Jednotlivi uchazeci vsak zacali odchézet ve velkém sdlu diive; nebylo tak reél-
n¢ mozné uhlidat, zda test odevzdali vSichni; nasStésti se tak stalo. Pfist€ nutno zvolit takové
opatteni, které vylouci riziko, ze n€ktery z uchazecl test neodevzda a obvini JA z jeho ztraty.
Nabizi se naptiklad feSeni, Ze by pracovnici JA méli pfi konci testu predtiStény jmenny se-
znam (rozdéleny podle toho, ve které mistnosti uchazec test pise) a uchazeci by mohli test
odevzdat jen oproti podpisu do tohoto seznamu (o tom by pfedem byli informovéni, napf.
v informac¢nim listu, srov. odstavec 19 vyse).
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Vyhodnoceni testu

29. Uchaze¢i obdrzeli jiz pfi odchodu z testovaci mistnosti feSeni textu, kde se podrobné u kazdé

otazky zdivodiuje, kterd odpovéd’ je spravna a proc¢ jsou zbyvajici odpovédi nespravné (fe-
Seni TAP z 3. bfezna 2014 naleznete na str. 33 an. tohoto dokumentu).

30. Na vyhodnoceni testu se trvale podileli 3 pracovnici Justi¢ni akademie: jeden na uchazecovée

31.

odpovédni listin¢ Cervenou tuzkou zvyraziioval, zda je odpovéd’ spravna, anebo ne; druhy
predcital, jak pisatel odpovédél (A/B/C/D); treti zaznamenaval odpovéd’ do predptipravené
tabulky v Excelu (fadky: jméno uchazece; sloupec: ¢islo otdzky). Dobrou kontrolu ptedsta-
vovalo, zda pracovniku, ktery pracoval s odpovédni listinou vySel stejny soucet spravnych
odpovédi, jako tomu, kdo zadéaval udaje do tabulky v Excelu (ktera na zaklad¢ zadanych od-
povédi A/B/C/D pro jednotlivé otazky automaticky vyhodnotila pocet téch spravnych).

Pti vyhodnoceni 85 testd jsme neud¢lali ani jednu chybu. Vyhodnoceni uvedené v ptedcho-
zim odstavci trvalo pfiblizn€ 4 hodiny. To nepfedstavuje nadmérnou zatéz, lze vSak dobu-
doucna uvazovat o standardizovanych odpovédnich listech, z nichZz by po nascanovani umél
zapsanou/zaskrtnutou odpoveéd’ automaticky vycist pocitacovy program.

32. Nasledn¢ jsme kazdému uchazeci zaslali e-mail, v jehoz téle jsme uvedli pocet bodu a jeho

33.

poradi. K e-mailu jsme pfilozili jednak nascanovany odpovédni list dané¢ho uchazece a dale
uplné uplné statistické udaje (srov. str. 51 an. tohoto dokumentu, je zde Upln¢ uvedeno, jak
kazdy ostatni uchaze¢ odpovédél na kazdou otdzku), ovSsem po vymazani jmen ostatnich
uchazecii. Toto scanovani a individudlni rozesilani e-maild trvalo dalsi dvé hodiny. (Pfipravi-
li jsme v Excelu makro, které z Gplné tabulky zndzornéné na str. 51 an. vytvoii pro kazdého
uchazece jeho soubor, v némz jsou smazana vSechna jména, vyjma jeho vlastniho. Dobu-
doucna lze uvazovat o automatickém rozesilani posty — mail merge)

Mame za to, ze je nevhodné (ptipadné bez souhlasu daného predem protizdkonné), aby ucha-
ze€i obdrzeli jména a vysledky ostatnich pisatelii. Tuto anonymitu vétSina uchazecii ocenila;
jeden uchaze¢ se naopak zajimal o jména ostatnich a nebyla mu sdélena.

34. Uchazeci obdrzeli predbézné vyhodnoceni v ten samy den (3. biezna 2014), kdy test psali.

Namitkove rizeni

35.

36.

Uchazecim bylo po dopsani testu sdéleno, Zze mohou proti jednotlivym odpovédim (tomu,
které odpovédi jsou spravné dle feseni rozdavaného pti odchodu z testovaci mistnosti) poda-
vat zdlivodnéna ndmitky do dalSiho dne (4. bfezna 2014) 12:00. Namitky podali dva uchaze-
¢i. Vyporadani veskerych namitek (které bylo e-mailem rozeslano v§em uchazeciim) nalez-
nete na str. 47 an. nize. Na zéklad¢ tii z téchto namitek jsme stornovali dvé otazky, upravili
poradi a jako finalni jsme je poslali (spolu s aktualizovanymi statistickymi udaji, srov. odsta-
vec 32 vyse, pti vypusténi jména ostatnich) kazdému uchazeci 4. biezna 2014 vecer.

Uvedené ndmitkové fizeni piisté vylepSime nasledujicimi zpiisoby:

(a) kazd4 otazka bude nejen autora, ale i oponenta, coz omezi pocet ptipadnych ne-
spravnosti;

(b)  pravidla pro podavani ndmitek sdélime jiz v pfedstihu v informacnim listu (srov. od-
stavec 19 vyse a str. 11 an. tohoto dokumentu dale), ktery ptisté v tomto ohledu do-
plnime; a

(c) ucastnici dostanou jen jediny, finalni vysledek testu po zohlednéni ndmitek. Opusti-
me tedy postup, kdy uchazeci obdrzeli prvni vyhodnoceni dne 3. bfezna 2014 (viz
odstavec 32 vyse) a findlni vyhodnoceni dne 4. biezna 2014 (viz odstavec 35 vyse,
pfi¢emz jsme nezdiraznili dostatecné, Ze namitky a jejich vyhodnoceni mohou mit
vliv na celkové poradi). Je stale dosti dobré, dostanou-li uchazeci od JA zpravu do
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nasledujiciho dne a tim zamezime pocitu ,,ztraty nabytych bodi* (srov. psychologic-
ké vyzkumy dle kterych je nelibost zplisobend ztratou v urcité vysi vétsi nez libost
zplisobend ziskem v téze vysi).

Pocty bodii dosazené uchazeci

37. K testu se ptihlasilo celkem 94 osob; z nich se nedostavilo s piedchozi omluvou 7 osob a bez
omluvy se nedostavily 2 osoby. Celkem tedy psalo test 87 uchazect. Dva testy jsme vSak ne-
hodnotili: jeden uchaze¢ své odpovédi zatrhaval jen v zadani (neuvedl je na hodnoticim lis-
tu); druhy uchaze¢ pouzival (patrné nikoli ve zI¢é vili) text zdkona s diivodovou zpravou a
komentarem. Celkem jsme tak vyhodnotili testy 85 uchazeci.

38. Zuvedenych 85 uchazect dosahlo v priméru 19,06 spravné odpovédi. Medidn pak Cinil
18,5. Distribuci poctu dosazenych bodii uvadime nize:

28 bodi | 1 uchazec 19 bodu | 5 uchazeci
27 bodi | 2 uchazeci 18 bodu | 11 uchazecu
26 bodi | 2 uchazecCi 17 bodu | 8 uchazeci
25 bodi | 3 uchazeci 16 bodu | 6 uchazeci
24 bodi | 4 uchazeCi 15 bodu | 7 uchazeci
23 bodi | 4 uchazeci 14 bodu | 5 uchazeci
22 bodi | 9 uchazeci 11 bodu | 1 uchazec
21 boda | 5 uchazeci 10 bodu | 2 uchazeci
20 boda | 9 uchazeci 9 bodu 1 uchazec

[EEN
N

=
[N

[E
o

Pocet uchaze¢d s danym poétem bodi

O R, N WA UILOO N O

28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9
Pocet bodu

39. Z uvedeného je patrny jisty nedostatek prvniho zadani testu. Pole uchazect je jen malo rozta-
zené (mezi uchazeci nejsou dostatecné rozdily). Meéstsky soud uvazoval o tom, pozvat do
druhého, tj. ustniho, kola 16 nejlepsich uchazecu, tj. ty, kdo dosahli nejhure 23 bodii, pricemz
prave 23 bodii dosahli 4 uchazeci; anebo pozvat 25 uchazeci, tj. ty, kdo dosahli nejhiire 22
bodu, pricemz prave na 22 bodii dosdahlo dokonce 9 uchazecu. Ptitom by:

(a) na postupové hranici mél mit shodny pocet bodi jen maly pocet uchazeci. To proto, aby
soud mohl s jemnym rozliSenim urcit, kolik osob pozve do druhého kola. V uvedeném
priklade k tomu, aby Meéstsky soud zachoval spravedinost, musel do ustniho kola pozvat
16 nebo 25 uchazecii, nic mezi tim.

(b) bylo pocitové vhodné, aby jen méné osob délil od postupu do ustniho kola ,,jediny bod*.
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40. Uvedenému problému, ktery vyplynul z dat, bude Justi¢ni akademie tspé$né celit, a to na-
sledovné:

(a) Roztazeni bodového pole. Pocet bodil nejlepsiho uchazece je pftilis nizky. Z 37 otazek
(otazek bylo zadano 38, ale jedna z nich byla stornovdna) dosahl jen 28 spravnych
odpovédi, coz predstavuje uspeésnost jen 76 %. Pfitom by se uspéSnost nejlepsiho
uchazece méla blizit spiSe 100 %. Proto pfi pfistim zadani budou otazky mirné jed-
minuty, srov. odstavec 15 an. vySe) a bude jim zndma (z voln¢ dostupného TAP z 3.
bfezna 2014) slozitost testu, coz povede klepsi ptipravé (kvalitnich) uchazecu.
Pozn.: K narocnosti otdazek naleznete podrobnéjsi rozbor pod body 41. an. dole.

(b) Zvyseni poctu otdzek. Pti prvnim zadéani testu jsme pouzili 38 otazek. Vzhledem
k rozsitovani autorského kolektivu otdzek je realistické, aby pfisté¢ bylo zadano 50
otazek.

Narocnost otazek

41. Nize shrnujeme uspésnost kandidati pfi zodpovidani jednotlivych otazek (inicidly znaci au-
tora otazky, u trestnépravnich otdzek ho = hmotné pravo, obecna ¢ast; hz = hmotné pravo
zvlastni ast; p = procesni pravo).”

1.|OPH1 | JP | 49% 20. | TP 9 p FS | 40 %
2. | OPH2 JP | 65% 21. [TP10hz | JR | 56 %
3. OPH3 JP | 31% 22. | UST 1 VS | 68 %
4. | OPH 4 JP | 47% 23. | UST 2 PJ | 56 %
5./]OPH5 | JP | 84 %’ 24. | LIS 1 VS | 60 %
6./|OPH6 | JP | 38% 25. | LIS 2 MK | 56 %
7.|OPP1 |RS | 25% 26. | LIS 3 PJ | 55%
8.

OPP2 |RS | 46% 27. | RES 1 PJ | 68 %

9.|OPP3 |RS | 45% 28. | SPR 1 KS | 53 %
10. | OPP4 |[JR | 58 % 29. | SPR 2 MK | 34 %
11. | OPP5 [JR | 94 % 30. | SPR 3 MK | 71 %
12. | TP1ho |FS | 45% 31. | SPR 4 MK | 84 %
13. | TP2hz [JR | 54 % 32. | SPR5 MK | 33 %
14. | TP3ho |[JR | 64 % 33. | KOR 1 PH | 25%
15.|TP4p |ES | 24% 34. | KOR2 | PH | storno
16. | TP5p |FS | 44% 35. | KOR 3 PH | 44 %
17.|TP6hz |FS | 31% 36. | INS 1 RK | 29%
18. | TP7hz |JR | 69% 37. | INS 2 RK | 64 %

19.[TP8p |IJR | 66% | |38.[SME1 | ZK | 33 %

42. Nevhodné jsou otazky, u kterych se tispéSnost odpovedi blizi 25 % (protoze je spravna prave
jedna ze Ctyt odpovédi, priblizné téhoz vysledku by se dosahlo pouhym losovanim) nebo
100%. Kazda otdzka musi mit rozliSovaci potencidl — pro ucely posouzeni, ktefi uchazeci
jsou kvalitngj$i nez jini, a maji tak postoupit do dalSiho kola, je bezcenné otazka, na kterou
spravn¢ odpovi vSichni, anebo nikdo.

* OPH = ob¢anské pravo hmotné. OPP = ob¢anské pravo procesni. TP = trestni pravo. UST = Ustavni pravo (orga-
nizace pravniho fadu a stutu). LIS = Listina (zakladni prava a svobody). RES = resortni piedpisy (zakon o soudech a
soudcich, karna odpovédnost). SPR = spravni pravo. KOR = obchodni korporace. INS = insolvenéni pravo. SME =
sménky a Seky.

? Vysoka Gisp&snost u této otazky dana tim, Ze na zakladé namitky byla uznana jako spravna téz dalsi odpovéd’ vedle
pivodné zamyslené (tj. za spravnou bylo nutno uznat dvé ze ctyf nabizenych odpovédi).
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43. Také by bylo vhodné, aby se pro kazdy obor vyskytovaly rizné obtizné otazky, napi. od téch

na které odpovi spravné cca. 35 % uchazecl az po ty, na které odpovi spravné 80 % uchaze-
¢a.

44. Nize uvadime slozitost otdzek agregovanou po jednotlivych oborech a autorech (pted zévor-
kou primér, v zavorce smerodatnd odchylka):

OPH* Jp 46 % (13) UST/LIS/RES | VS 64 % (06)
PJ 60 % (07)
OPP RS 39 % (12) MK 56 %
JR 76 % (25) celkem | 60 % (6)
celkem 54 % (25)
SPR KS 53 %
TP FS 37 % (09) MK 56 % (26)
JR 62 % (06) celkem | 55 % (23)
celkem 49 % (15)
KOR’ PH 34 % (13)
INS RK 46 % (25)
SME 7K 33 %

cely test: 51 % (17)

45. Mame za to, Ze by se obtiznost budouciho testu méla snizit tak, aby se uchazeci blizili 60 %
spravnych odpovédi (k ditvodim srov. odstavec 39 vyse). Protoze 1ze predpokladat, ze se na
budouci test uchazeci 1épe pfipravi a také se projevi zvyseni asové dotace (3,5 minuty na
otazku namisto stavajicich 3 minut), vhodno cilit na pfipravu otdzek jen mirné jednodussich.

46. Nize shrnujeme slozitost k TAP ze 3. bfezna a doporuceni ke tvorbé toho nésledujiciho.

OPH Zaradit vice jednoduchych otdzek
OoPP Nékteré otazky piilis slozité.
TP Nékteré otazky piilis slozité, zatadit navic né-

kolik mélo jednoduchych otdzek
UST/LIS/RES V zasadé¢ spravné nastaveni, jen zvysit rozptyl

SPR Spravné nastaveni

KOR Otazky pfilis slozité

INS Otazky jiz nyni voleny dosti zakladni, ze
vzorku 2 otazek nelze Cinit vétsi zavéry

SME Mozna ptilis$ slozita otazka ale ze vzorku 1

otazky nelze Cinit pevnéjsi zaveéry

47. Uvedené nepiedstavuje kritiku autort. Je téz véci zadavatele, jak otazky sestavi. Neni na za-

wewr

48. Do budoucna by bylo vhodné zavést urcity systém fizeni slozitosti otdzek. Nabizi se nechat
autory pfedem odhadnout, jak naro¢na jejich otazka je (kolik % uchazeci ji spravné zodpo-
vi), sestavovat test s ohledem na tento idaj a néasledné autoriim poskytnout zpétnou vazbu,
jak je jejich odhad pfesny. Tim se posili dovednosti odhadnout obtiznost urcité otazky a se-

* Bez zapodteni otazky ¢&. 5.
* Otéazka €. 34 nehodnocena.

Strana 9



stavit test pifi vhodném rozlozeni obtiznosti zatazenych otazek. Spravnou obtiznost jednotli-
vych otdzek a jejich rozptyl 1ze kalibrovat teprve na zaklade zkuSenosti s vice zaddnimi testu.

Otazky k trestnimu pravu

49. Autoti otazek k trestnimu pravu v nékterych pifipadech vytvaifi navrhované odpovédi
(A/B/C/D) tak, ze odkazuji na konkrétni ustanoveni. Priklad: (A) Odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusi a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné podle §
259 odst. 1 tr. radu. Pro ucely TAP vsak je vhodnéjsi na konkrétni ustanoveni neodkazovat,
nebot’ soucasti testu aplika¢nich dovednosti je i to, Ze uchaze¢ umi rychle nalézt relevantni
ustanoveni. V piipad¢ zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (o jaky trestny Cin se jednd) je jesté
vhodnéjsi tazat se ve stylu otdzky €. 18 (srov. str. 22 nize) nez vyslovné odkazovat na
v uvahu pfipadajici trestné Ciny.

Zaver

50. TAP zadany 3. biezna 2014 ptedstavoval prvni dobry krok. Pfevaznou spokojenost s nim vy-
jadfili ¢lenové vedeni Méstského soudu v Praze i samotni uchazeci. Je vSak potfeba oteviené
si ptiznat nedostatky (vyse jsme se pokusili tak poctivé ucinit) a pii kazdém novém zadani
usilovat o zlepSeni. Véfime, Ze je vhodné, aby testy pro justici pfipravoval jeden tym osob

(viz odstavec 13), ktery tak rychle bude nabyvat zkusenosti a dovednosti pro tvorbu kvalit-
nich testil.
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Zakladni popis

Testova uloha

Datum a misto testu

Prukaz totoznosti

Seznam predpisi

Znéni zakonu

ZAdné jiné pomiicky

Poéet uloh

Trvani testu

Priloha €. 2 — Popis testu

Test, vychazejici z osvédceného zahrani¢niho vzoru, ovétuje schop-
nost aplikovat pravni predpisy na zadané skutkové situace. Test do-
dava a organizuje Justi¢ni akademie. Na piipravé zadavanych tloh se
podilelo 12 autoré (Hampel, Jager, Kokes, Kovatik, Krhut, Petrov,
Ryznar, Riha, Simackova, Simigek, Séerba, Sinova).

U kazd¢ tlohy je na Vas vybrat pravé 1 ze 4 nabizenych odpovédi.
Vzorovou ulohu naleznete na nasledujici strané (Ptiloha €. 3).

Test probeéhne v pondéli 3. brezna 2014, na adrese Hybernska 18,
Praha 1. K prezenci se dostavte nejpozdéji v 9:10. Pozd¢ ptichozi ne-
budou vpusténi. Dalsi tdaje, ¢i pfipadné zmény, Vam zaSleme e-
mailem v dostate¢ném predstihu.

Pii zahdjeni 1 odevzdani testu se musite prokazat ufednim prikazem
totoZnosti s fotografii (obcansky prikaz, cestovni pas).

Testové ulohy jsou zaméfeny na aplikaci nize uvedenych predpisa.
Piedpoklada se téz znalost zasad prava ES/EU a zasad Evropské
umluvy o lidskych pravech. Je-li k feSeni tfeba pouZit jiny nez uvede-
ny predpis, zadani jej cituje.

89/2012 Sb. (Ob¢Z);

99/1963 Sb. (OSR); 292/2013 Sb. (ZZRS);

40/2009 Sb. (TZ); 141/1961 Sb. (TR);

Ustava; Listina; 6/2002 Sb. (ZSS); 7/2002 Sb.;

150/2002 Sb. (SRS); 500/2004 Sb. (SR); 131/2002 Sb.;
106/1999 Sb. (InfZ); orientacné 85/1996 Sb. (AdvZ); orien-
tacn¢ 183/2006 Sb. (StavZ); orientacn¢ 549/1991 Sb.;
90/2012 Sb. (ZOK); 182/2006 Sb. (InsZ); 191/1950 Sb. (ZSS)

U zkousky mitizete pouzivat ti§téna znéni zékoni, vyhradné bez po-
znamek, komentaiti nebo jinych textl. Samotna zvyraznéni ¢i zatrzeni
se pripousti. Pfedpoklada se, Ze si pfinesete vSechny uvedené piedpi-
sy. Miizete mit i jiné (neni to na prospéch ani ijmu).

Jediné ptipustné pomuicky jsou psaci potieby a tisténd znéni zdkoni
spliujici, co uvedeno v predchozim odstavci.

Zadano bude 38 otazek, pfi jejich nasledujicim rozdéleni:

OPH 6 | Spravni pravo 5
OPP 5 | Obchodni korporace 3
TP 10 | Insolvence 2
Ustava, Listina, rezortni 6 | Sménky 1

Na 1 otdzku budete mit 3 minuty (tolik, abyste akorat mohli vSe stih-
nout, ale pod ¢asovym tlakem). Bude zcela na Vasi tivaze, jak celkovy
¢as 114 minut rozdélite mezi jednotlivé otazky.
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Justiéni akademie, Masarykovo nam. 183/15, 767 01 Kroméfiz
Tel.: +420 573 505 111, e-mail: sekretariat@akademie.justice.cz

Zadani testu

3. brezen 2014

38 otazek
OPH 6 | Spravni pravo 5
OPP 5 | Obchodni korporace 3
TP 10 | Insolvence 2
Ustava, Listina, rezortni 6 | Sménky 1
114 minut

Na kazdou otazku je spravna pravé 1 odpovéd
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[01. OPH] Pan Jiri Vaclavik podal proti pa-
nu Petru Dlouhému dne 1.6.2014 Zalobu na
zaplaceni 10.000,- K¢. Jako dtlikaz Zalobce
predlozil listinu, na které je uvedeno ,Jd,
Petr Dlouhy, zaplatim panu Jifimu Vdclavi-
kovi ¢astku 10.000,- K¢ do 1.5.2014“ a ktera
je panem Petrem Dlouhym téZ podepsana.
V fizeni se neprokazalo nic dalSiho. Petr
Dlouhy tvrdi, Ze Castka 10.000,- K¢ méla
predstavovat uhradu kupni ceny, Ze vSak
pro neodstranitelné vady predmétu koupé
od smlouvy kupni smlouvy radné odstou-
pil; Jiri Vaclavik toto tvrzeni v plném roz-
sahu popira. Jak soud o Zalobé rozhodne?

(A) Zalobu zamitne, nebot’ na listiné nenf
uvedeno datum, kdy byla podepsana,
vystavci, zejména datum narozeni a
trvalé bydlisté.

(B) Zalobu zamitne, aviak z jiného diivo-
du nez uvedeného pod bodem (A).

(C) Zalobé vyhovi, je-li spInéna aspoii jed-
na z nasledujicich podminek: (1) listi-
na je opatrena tzv. redempcni doloz-
kou; (2) listina je podepsana téz pa-
nem Jifim Vaclavikem.

(D) Zalobé vyhovi, av$ak z jiného diivodu
nez uvedeného pod bodem (C).

[02. OPH] Pan Adam Nezbedny byl 1. 10.
2014 odsouzen pro trestny Cin vrazdy, kte-
rou provedl za uplatu, s potéchou a zvlast
tryznivym zplsobem, knepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 15 let. Na-
sledné mu otec napsal a okopiroval si po-
hlednici se sakristii prilehlého klaStera
mimo jiné obsahujici text ,Nemily Adame,
pro tu vrazdu s Tebou jiZ nikdy nechci nic
mit a zakazuji, abys po mné cokoli dostal.”
Jiti Nezbedny zemfel dne 15. 10. 2020, za-
nechav po sobé z blizkych i vzdalenych pfri-
buznych jen syna Adama, v poziistalosti
osobni automobil, dluhy ve vysi 200 tis. K¢
a vlastnorucné psanou a podepsanou zaveét
,J4, Jifi Nezbedny, ziistavuji veskery sviij ma-
jetek Nadézdé Milé, nar. 20. 5. 1990, kterd
bude mym jedinym dédicem. V Sokolové dne
15. 9. 2020". Nikdo se nevzdal dédictvi. Jaka
z nasledujicich odpovédi je nejspravnéjsi?

(A) Pan Adam Nezbedny ma dédické pra-
vo k % pozistalosti.

(B) Nabude-li Adam Nezbedny (Cast) dé-
dictvi, neni véritelim Jifiho Nezbed-
ného nic dluzen, pokud jim oznamil
predluZeni nejpozdéji do prvniho jed-
nani a dluhy prevysuji obecnou hod-
notu osobniho automobilu.

(C) Prokazi-li se o osobé Adama Nezbed-
ného jeSté urcité dalsi skutecnosti,
které nejsou v rozporu s témi uvede-
nymi v zadani, ma dédické pravo k %
pozustalosti.

(D) Nelze vyloucit, ze odpovédi (A), (B) i
(C) jsou nepravdivé.

[03. OPH] Pan Jiti Hladovec podal viici pa-
nu Petru Malovanému Zalobu na vydani ur-
Citého obrazu. V rizeni se prokazalo, Ze pan
Jiti Hladovec se pred 6 lety (tj. vroce 2015)
stal vlastnikem obrazu, nebot jej tehdy
radné koupil od jeho autora, aniz by se
prokazala jakakoli skutecnost vedouci
k zaniku ¢i zpochybnéni jeho vlastnictvi.
Dale se v rizeni prokazalo, Ze pan Petr Ma-
lovany je nepretrzitym drzitelem obrazu po
dobu delsi nez 4 a kratsi neZ 5 let. Jinak se
v fizeni neprokazalo nic dalSiho. Jaka je
nejspravnéjsi odpovéd?
(A) Soud by Zalobé vyhovél, pokud by se
navic prokazalo, Ze se Petr Malovany
obrazu zmocnil svémocné.

(B) Soud Zalobé vyhovi, i pokud se nepro-
kaze skutecnost uvedena pod bodem

(A).
(C) Soud Zalobu zamitne, protoze se

uplatni ustanoveni o nabyti od neo-
pravnéného.

(D) Soud Zzalobé zamitne, nebot se na
strané Zalovaného neprokazal nepo-
ctivy umysl.

[04. OPH] Vladimir Velkomozny byl 10. 12.
2013 vlastnikem stavebniho pozemku p. ¢.
110 a na ni lezici stavby ¢. p. 220. Pozemek
p.¢. 110 i stavba C.p. 220 byly zapsany do
katastru nemovitosti. Dale na pozemku p.c.
110 spocival drevnik s betonovymi zaklady
a antukovy tenisovy kurt; ty do katastru
nemovitosti zapsany nebyly a Zadna treti
osoba knim neméla k 10. 12. 2013 vécné
pravo. Dne 15. 12. 2013 Vladimir Velko-
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mozny prodal tenisovy kurt Amelii Brzo-
bohaté a dne 15. 1. 2014 prodal drevnik
panu JUDr. PhDr. Alexandru Modravému
DrSc. Dne 20. 2. 2014 uzavrel Vladimir Vel-
komoZny kupni smlouvu k pozemku p.c.
110 s Ing. Jifim Kurtou, ktery mél na jejim
zakladé nabyt vlastnictvi, ovSem bez teni-
sového kurtu. Dne 21. 5. 2015 pak Ing. Jifi
Kurta daroval pozemek p. ¢. 110 panu Pe-
tru Podanému a dne 13. 9. 2015 pan Petr
Podany pozemek p. ¢. 110 prodal panu Da-
vidu Kone¢nému.

Jednani o kazdé zuvedenych smluv trvalo
viadu dnl. Nabyvatelé vzdy vlastnicky
stav radné provérili, a presto nezjistili zad-
nou nesrovnalost. Kazdd zuvedenych
smluv byla do katastru nemovitosti podana
v tyZz den, kdy byla uzaviena. Katastr ne-
movitosti kazdy prevod =zapsal, vzdy
nejpozdéji do jednoho mésice a o kazdém
prevodu radné vyrozumél vesSkeré rele-
vantni osoby.

Dle Obc¢Z 1964 platilo: § 118 (1) Predmétem
obcanskoprdvnich vztahii jsou véci, a pokud
to jejich povaha pripousti, prdva nebo jiné
majetkové hodnoty. (2) Predmétem obcan-
skoprdvnich vztahii mohou byt téZ byty nebo
nebytové prostory. § 119 (1) Véci jsou movi-
té nebo nemovité. (2) Nemovitostmi jsou po-
zemky a stavby spojené se zemi pevnym zd-
kladem. § 120 (1) Soucdsti véci je vse, co k ni
podle jeji povahy ndleZi a nemiiZe byt odde-
leno, aniZ by se tim véc znehodnotila. (2)
Stavba neni soucdsti pozemku. § 121 (1) Pri-
slusenstvim véci jsou véci, které ndleZeji
vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k to-
mu, aby byly s hlavni véci trvale uzivdny. (2)
Prislusenstvim bytu jsou vedlejsi mistnosti a
prostory urcené k tomu, aby byly s bytem
uzivdny. (3) Prislusenstvim pohleddvky jsou
uroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni
a ndklady spojené s jejim uplatnénim.
Které z nasledujicich tvrzeni je nejpravdé-
podobnéji spravné?:
(A) I pokud je smlouva mezi Vladimirem
Velkomoznym a Ing. Jifim Kurtou ne-

platna, David KoneCny se presto stal
vlastnikem pozemku p.c. 110.

(B) Ke dni 1. 4. 2014 byla Amelie Brzobo-
hata vlastnici tenisového kurtu.

(C) Ke konci roku 2014 byl JUDr. PhDr.
Alexandr Modravy, DrSc. vlastnikem
drevniku.

(D) I pokud je smlouva mezi Vladimirem
Velkomoznym a Ing. Jifim Kurtou ne-
platna, Petr Podany presto byl ke kon-
ci roku 2014 vlastnikem pozemku p.c.
110.

[05. OPH] Dne 1.1.2015 probéhl snatek
Adély Novakové, roz. Arndtlové, ktera v tu
dobu byla v 8 mésici téhotenstvi, a Petra
Novaka. Dne 1. 2. 2015 se Adéle Novakové
narodil Hugo. Dne 1. 3. 2015 Petr Novak
poprel své otcovstvi Huga, a to na zakladé
skutecnosti, Ze s Adélou Novakovou (Ar-
ndtlovou) souloZil vrozhodném obdobi
René Kaufman. Hugo Novak ve véku 16,5
roku uzavrel manzelstvi s 30-letou Hanou
Novakovou, roz. Baslovou, a rok na to se
jim narodila dcera Kamila, ktera byla poz-
déji svérena do péstounské péce. Tri roky
na to byl Hugo Novak osvojen Petrem Ka-
menickym, novym manZelem své matky.
Které z nasledujicich tvrzeni rozumné vy-
plyva ze zadani a ObCZ?

(A) Petr Novak se nepovazuje za otce Hu-
ga Novaka.

(B) Pokud Petr Novak je ktomuto oka-
mziku jesSté nazivu, mize Hugo Novak
ve lhité 6 tydnl poté, kdy nabyl plné
svépravnosti, poprit otcovstvi Petra
Novaka.

(C) Pokud Hana Novakova (Baslovou)
uzavrela, bezprostfedné pred tim nez
Hugo Novak dovrsil vék 18 let, man-
zelstvi s Jifim Adamcem, aniz se drive
rozvedla s Hugem Novakem, mize
soud i bez navrhu prohlasit manzel-
stvi mezi Hanou Novakovou (Baslo-
vou) a Jifim Adamcem za neplatné.

(D) I pokud Petr Novak zemfel, Hugo No-
vakovi bylo 15 let, k osvojeni Hugo
Novaka Petrem Kamenickym se ne-
prihlizi.

[06. OPH] Pan Ivo Perny a Kamila Jifna
uzavreli tam uvedeného data nasledujici
smlouvu:
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Kupni smlouva
CLI

Proddvajici: Ivo Perny, nar. 5. 5. 1990, trva-
Iym bydlistém RetéZovd 15, Praha 1

Kupujici: Kamila Jirnd, nar. 10. 2. 1980, trva-
lym bydlistém Peroutkovd 3, Praha 5

CLII

Proddvajici prevddi a kupujici nabyva vlast-
nické prdvo kzahradni multifunkcni fréze
ATEGO SPIRIT XW17, vyr. ¢ 18178 (ddle jen
,Predmét”). Proddvajici se zavazuje dodat
Predmét kupujicimu na adresu Pejevové 14,
Praha 4 nejpozdéji do 10. 4. 2014. Porusi-li
Proddvajici tuto povinnost, zaplati kupuji-
cimu smluvni pokutu ve vysi 100,- K¢ za kaz-
dy den prodleni a ddle ndhradu Skody, které
kupujicimu porusenim této povinnosti vznik-
la nad rdmec smluvni pokuty.

CL III.

Kupujici se zavazuje za Predmét zaplatit
uplatu ve vysi 100 tis. KC a to do 12. 8. 2014,
ne vsak drive neZ jeden mésic po doruceni
Predmétu dle ¢l I1. této smlouvy.

V Praze dne 1. 2. 2014

VydluZitel

Tti dny po podpisu této smlouvy prodava-
jici pozadal telefonicky kupujiciho, zda mu-
Ze Predmét dodat teprve 15. 4. 2014, a ku-
pujici souhlasil. Prodavajici vSsak Predmét
dodal teprve 20. 4. 2014.

Dle zadanti je pravdiva odpovéd”

(A) Ze zadani neni patrné, Ze by Kupujici-
mu vzniklo pravo na urok z prodleni
se zaplacenim smluvni pokuty, ackoli
takovy urok z prodleni mize vznikat, i
pokud jej strany nesjednaly.

(B) I pokud kupujici prokaze, Ze pro
pozdni dodani Predmétu mu vznikla
Skoda (usly zisk z predem nasmlouva-
né zakazky, kterou pro nedodani

Predmétu nemohl realizovat), ma dle
§ 2048 an. pravo nanejvysSe na smluv-
ni pokutu.

(C) Vden 15. 4. 2014 se kupujici stal
vlastnikem Predmétu.

(D) Prodavajici je povinen zaplatit kupuji-
cimu na smluvni pokuté 1.000,- K¢.

[07. OPP] Matka ArnoSta Novotného, nar.
5. 10. 1995, Jana Novotna, bytem KoZeluz-
ska 34, Prostéjov, podala dne 4. 2. 2013 u
Okresniho soudu v Prostéjové navrh na
zménu rozsudku  Okresniho  soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterym byl Arnost
svéren do péce matky a otci Josefu Novot-
nému, bytem nam. Premysla Otakara II. 6,
Ceské Budgjovice, byla uloZena povinnost
prispivat na jeho vyzivu castkou 5000 K¢
mésicné, vidy do 15 dne v mésici predem, a
to k rukam matky. Ve svém navrhu matka
navrhovala zvySeni vyzivného na castku
7 000 K¢ mésicné, pocinaje lednem 2012.
Okresni soud véc projednal a navrhu matky
vyhovél. Rozsudek byl vyhlasen pri jednani,
které se konalo dne 18. 10. 2013.
V rozsudku byla plné v souladu se stavem
véci vrizeni a spravni upravou hmotné-
pravni otci uloZena povinnost na vyZivu
prispivat castkou 7 000 K¢, pocinaje led-
nem 2012, a dale dhrada dluzného vyziv-
ného za obdobi leden 2012 az rijen 2013.
Josef Novotny, kterému bylo pisemné vyho-
toveni rozhodnuti doruceno 10. 11. 2013,
se s jeho obsahem nemohl ztotoznit, proto
podal dne 12. 11. 2013 odvolani a vyzivné
v listopadu 2013 zaplatil opét ve vySi 2 000
K¢. Jana Novotna podala dne 30. 11. 2013
u soudniho exekutora JUDr. Martina Burdy
se sidlem v Prostéjové exekucni navrh, kte-
ry exekutor shledal jako uplny a pozadal o
povéreni exekuce. Nasledné vydal exekucni
prikaz srazkami ze mzdy povinného Josefa
Novotného.

(A) Soud i exekutor postupovali spravné a
nedopustili se zadného procesniho
pochybeni.

(B) Soud nepostupoval spravné, protoze
nebyl pro rizeni mistné prisluSny, a
z tohoto diivodu i exekutor nepostu-
poval spravné, protoze ve véci rozhodl
mistné neprislusny soud, pro rizeni
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nebyla proto naplnéna procesni pod-
minka a jedna se o rozhodnuti stizené
zmatecnosti, které nelze v exekuci vy-
konat.

(C) Nelze shledat procesni pochybeni
v postupu soudu, ale spravné nepo-
stupoval exekutor. Nebyl opravnén
Zadat o povéreni exekuci, nebot roz-
hodnuti se nestalo vykonatelnym.

(D) Soud nepostupoval spravné, protoze
nebyl mistné prislusny, konec¢né roz-
hodnuti ve véci vSak z tohoto divodu
neni stizeno zZadnou vadou. Exekutor
vSak nepostupoval spravn€, nebot
exekuni navrh nepodala osoba
k tomu opravnéna.

[08. OPP] Pan Antonin, manzel pani Ceci-
lie, poté, co jiz delsi dobu sledoval, jak jeho
manzelka psychicky a Casto i fyzicky tyra
svou matku Elisku, podal navrh na narizeni
predbéZného opatreni, kterym soud jeho
manZelce zakazal bydlet v jejich spoleCném
obydli. Soud jeho navrhu vyhovél a bez na-
rizeni jednani vydal predbéZné opatreni.
Dlim, ve kterém Antonin s Cecilif a jeji mat-
kou bydleli, byl ve vylu¢ném vlastnictvi pa-
ni Cecilie. Po dvaceti dnech trvani predbéz-
ného opatreni podal Antonin navrh na jeho
prodlouZeni na jeden rok. Soud jeho navrh
zamitl bez narizeni jednani s odivodnénim,
Ze Antonin nepodal Zalobu ve véci samé.
Uvedte, které znasledujicich tvrzeni
k pripadu je pravdivé.

(A) Soud nepostupoval spravné, pokud
predbéZzné opatreni naridil na navrh
Antonina, jedinou opravnénou osobou
k podani navrhu na jeho narizeni je
Eliska.

(B) Soud nepostupoval spravné, pokud
navrh na prodlouZeni predbézného
opatfeni zamitl s odivodnénim, Ze je
treba podat navrh ve véci samé, u to-
hoto predbéZného opatreni neni po-
dani navrhu ve véci samé treba.

(C) Soud postupoval spravné ve vsSech
svych krocich, nespravné postupoval
Antonin, ktery podal navrh na pro-
dlouZeni na jeden rok, toto predbézné
opatfeni je mozné prodlouZit maxi-

malné na Sest mésicli od jeho vykona-
telnosti.

(D) Soud nepostupoval spravné, vdaném
pripadé neni moZné predbézné opat-
reni naridit, Cecilie je vylu¢nym vlast-
nikem domu, ze kterého byla vykaza-
na, takovy zasah do vlastnického pra-
va je nepripustny.

[09. OPP] V rizeni o Zalobé manzelli A a B
proti panu C, ve kterém soud postupoval
bez jakychkoli procesnich nedostatki, bylo
narizeno druhé jednani ve véci. Predmétem
rizeni bylo uloZeni povinnosti vyklidit by-
tovou jednotku panu C, ktery po uplynuti
sjednané doby najmu dle jejich tvrzeni by-
tovou jednotku pana A a pani B nevyklidil,
a dale uloZeni povinosti uhrazdit c¢astky
odpovidajici bezdiivodnému obohaceni za
uzivani bytové jednotky po skonceni na-
jmu. Poté, co se nepodarilo véc vyresit kva-
lifikovanou vyzvou Zalovanému k vyjadreni
a ani pri prvnim jednani ve véci, soud nafri-
dil ve véci jednani druhé. Vjeho priibéhu
pan C uvedl, Ze bytovou jednotku nevykli-
dil, protoZe mu pan A a pani B stale dluzi
penize z diivodu vydctovani zaloh na plnéni
spojena suzivanim bytové jednotky.
Ktomu pan C navrhl diikaz vyslechem
svédkyné pani D, byvalé najemnice stejné
bytové jednotky, ktera méla vypovidat o
tom, Ze ji rovnéZ manZzelé A a B nevratili
zaplacené zalohy dle vyuctovani. Pani D je
dlouhodobou znamou pana C a od pocatku
s nim spor sleduje. Soucasné navrhl pan C
také diikaz vypisem z uctu, dle néjz uhradil
v mésici nasledujicim po prvnim jednani ve
véci, v némz probihalo prvni jednani ve vé-
ci, celou dluznou castku. Zhodnotte, ktery
z nasledujicich postupli by mél soud nasle-
dovat:

(A) Soud neprihlédne k Zadnému z tvrzeni
Zalovaného z dlvodu, Ze fizeni je jiz
zkoncentrovano. Koncentrace nastala
ke konci prvniho jednani ve véci.

(B) Soud prihlédne ke vSem tvrzenim Za-
lovaného a provede jim navrzené di-
kazy. Koncentrace se neuplatni.

(C) Soud prihlédne k tvrzenim Zalovaného
jen za podminky, Ze ve véci neprobéh-
la priprava jednani dle § 114c obcan-
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ského soudniho radu. V takovém pri-
padé neni rizeni jeSté zkoncentrovano.

(D) Soud neptihlédne k tvrzeni Zalované-
ho ve véci uhrazeni zaloh na plnéni
spojena suZzivanim bytu, jakoZ i
knavrhu provedeni dikazu vysle-
chem svédkyné D. Soud naproti tomu
prihlédne k tvrzeni o uhrazeni dluzné
castky po prvnim jednani ve véci.

[10. OPP] Zalobce podal Zalobu na zvysen{
vyzZivného, které bylo jeho otci jako Zalova-
nému naposledy stanoveno rozsudkem vy-
hlaSenym soudcem JUDr. Josefem Novakem
vroce 2010. Vsouladu srozvrhem prace
prislusného soudu byla vySe uvedena Zalo-
ba pridélena k vyrizeni opét soudci JUDr.
Josefu Novakovi. Zalobce se o této skutec-
nosti dozvédél z usneseni k odstranéni vad
Zaloby, které mu zaslal soudce JUDr. Josef
Novak. Zalobce svym naslednym podanim
vady Zaloby odstranil a vramci prvniho
jednani, které bylo poté ve véci narizeno,
vznesl namitku podjatosti tohoto soudce
s odivodnénim, Ze mu nevéri, nebot tento
soudce vroce 2010 nevyhovél zcela jeho
predchozi Zalobé na stanoveni vyzZivného a
neprovedl vrizeni predchazejicim vydani
tohoto rozsudku veskeré jim navrzené di-
kazy. Ktera znasledujicich odpovédi je
spravna:

(A) Soudce o namitce podjatosti nijak ne-
rozhodne a ve véci vyhlasi rozsudek
v ramci jednani, u néhoz Zalobce vzne-
sl namitku podjatosti.

(B) Namitka podjatosti vznesena Zalob-
cem z diivodu nedavéry
v rozhodovani soudce, ktery
v predchozim frizeni nerozhodl zcela
vjeho prospéch a neprovedl veSkeré
jim navrZené diikazy, je dlivodna.

(C) Soudce oznami predsedovi soudu, Ze
je vyloucen z projednavani a rozhod-
nuti véci, jelikoZ jiz rozhodoval o po-
dobné véci mezi tymiz ucastniky
(v predchozim rizeni o stanoveni vy-
Zivného).

(D) Namitka podjatosti byla Zalobcem
vznesena opoZdéné.

[11. OPP] Véritel poskytl dvéma dluzni-
kiim ptjcku ve vysi 1.100.000,- K¢, kterou
se mu dluZnici zavazali vratit spolec¢né a
nerozdilné do 31.3.2013 spolu se smluv-
nim urokem ve vysi 100.000,- K¢ Vzhle-
dem k tomu, Ze dluznici piijcku vériteli do
31.3.2013 nevratili, uplatnil véritel dne
1.5.2013 sviij narok na zaplaceni c¢astky
1.200.000,- K¢ (jako piijcené jistiny ve vysi
1.100.000,- K¢ a smluveného uroku ve vysi
100.000,- K¢) u okresniho soudu navrhem
na vydani platebniho rozkazu. V tomto na-
vrhu vSak neoznacil osoby svych dluznikd,
vlc¢i nimz se zaplaceni dluhu domaha. Kte-
ra z nasledujicich moZnosti je spravna:

(A) Soudce bez VyzZVy Zalobce
k odstranéni vad odmitne navrh na
vydani platebniho rozkazu, nebot ten-
to navrh neobsahuje oznaceni Zalova-
nych, kvili ¢emuz neni mozno pokra-
Covat v rizent.

(B) Soudce vyzve Zalobce k doplnéni na-
vrhu na vydani platebniho rozkazu o
oznaceni Zalovanych a po jeho dopl-
néni o tyto skutecnosti naridi ve véci
jednani, jelikoZ platebni rozkaz nelze
vydat, nebot Zalobce uplatnil narok na
penézité plnéni prevysujici
1.000.000,- K¢.

(C) Soudce vyzve Zalobce k doplnéni na-
vrhu na vydani platebniho rozkazu o
oznaceni Zalovanych a po jeho dopl-
néni o tyto skutecnosti vyda platebni
rozkaz, ktery si osobné prevezmou
oba Zalovani. Jeden zZalovanych si
proti tomuto platebnimu rozkazu po-
da vcas odpor, ¢imz je platebni rozkaz
zruSen vici obéma zalovanym.

(D) Soudce vyzve Zalobce k doplnéni na-
vrhu na vydani platebniho rozkazu o
oznaceni Zalovanych a po jeho dopl-
néni o tyto skutecnosti vyda platebni
rozkaz, ktery si jeden zZalovanych
osobné prevezme dne 1.5.2013. Pri
dorucovani druhému zZalovanych
uCini poSta pokus o doruceni plateb-
niho rozkazu v patek dne 3.5.2013 a
tento  Zalovany si na  poSté
v nasledujicich deseti dnech platebni
rozkaz neprevezme. Ani jeden
z Zalovanych si proti platebnimu roz-
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kazu nepoda odpor a platebni rozkaz
nabude pravni moci dne 29.5.2013.

[12. TP] Obvinény Albert bez predchoziho
varovani na ulici v DéCiné zautocil na po-
Skozeného Milana a nékolika ranami pésti
do obli¢eje mu zptsobil podlitiny, trzné ra-
ny a zlomeninu nosni chrupavky. Toto zra-
néni si vyzadalo oSetreni v nemocnici a cel-
kovou dobu léceni 13 dni. V trestnim fize-
ni vedeném proti Albertovi bylo znaleckym
dokazovanim s jistotou prokazano, Ze Al-
bert trpi paranoidni schizofrenii tézsiho
stupné, Milana napadl v presvédceni, Ze jej
Milan sleduje, v dobé ¢inu mél zcela vymi-
zelou schopnost rozpoznat protipravnost
svého c¢inu a vyznamné oslabenou schop-
nost své jednani ovladat. Dale bylo proka-
zano, Ze za soucasného stavu realné hrozi,
Ze Albert bude podobné utoky opakovat.
Jaké druhy sankci miize soud Albertovi
uloZit?

(A) Soud muze Albertovi uloZit trest odné-
ti svobody, ochranné léceni nebo za-
bezpecovaci detenci.

(B) Soud miize Albertovi ulozit ochranné
lé¢eni nebo zabezpecovaci detenci.

(C) Soud miize Albertovi ulozit ochranné
1éCeni.

(D) Soud nemiize Albertovi ulozit Zadnou
trestnépravni sankci.

[13. TP] Martin spole¢né s Adamem a dal-
Simi kamarady oslavoval sloZeni zkousSek
vrestauraci Na Hradbach na VySehradé.
Adam od mladi trpi epilepsii, bere na ni 1é-
ky, které podle pokynii 1ékare, jez ale ne-
db4, nesmi kombinovat s alkoholem. Adam
po poziti alkoholu je vztahovalny
s paranoidnimi projevy, agresivni a vyhro-
Zuje jinym smrti za pouZiti noZe, pripadné
se sebepoSkozuje, na coz si ale s ohledem
na tzv. okénka nepamatuje. Pri piti alkoho-
lu prevazné s kamarady nepredpoklada, ze
by se opil tak, Ze by néco vyvedl. Nyni po
poziti alkoholickych napojt, k jejichZ pozi-
vani mél podstatné sniZzenou schopnost
ovladaci s ohledem na vybudovanou zavis-
lost na alkoholu stfedné tézkého stupné, se
nachazel na pomezi stredniho a tézkého
stupné opilosti (mél v krvi 2,5 promile al-

koholu), pro niz v kombinaci s predchozim
uzitim 1ékl na epilepsii a s epilepsii samot-
nou byly jeho schopnosti rozpoznavaci i
ovladaci vymizelé. V tomto stavu pred re-
stauraci uchopil pred dalSimi nejméné
tfemi lidmi kamarada Bedricha zezadu le-
vou rukou za rameno a pravou rukou prilo-
zil velky ntz k jeho krku. Pfi tom kricel, Ze
vSechny podreZze, takzZe v pritomnych i
sohledem na drivéjsi opilecké agresivni
chovani vzbudil strach z mozného uziti no-
Ze a stupnovani nasili.

Proto k Adamovi priskocil Martin, ktery mu
zkroutil pravou ruku, aby mu vypacil niz,
ktery pak hodil zhradeb doli. Adam
s ohledem na vymizelé schopnosti ovladaci
i rozpoznavaci chtél za noZem skocit
z hradeb o vySce asi 13 metri, ale Martino-
vi se podarilo po Adamovi skocit, srazit na
zem a zadrzZet jej aZ do prijezdu hlidky Poli-
cie CR, kterd Adama odvezla k oSetfeni a
nasledné hospitalizaci v Protialkoholni 1é-
Cebné v Praze 8, Bohnicich. Pfi padu na
zem utrpél Adam zlomeninu kosti ¢clunkové
na levém zapésti, jejiz 1éCeni si vyzadalo
sadrovou fixaci po dobu 8 tydnti, coz Ada-
movi zcela znemoZnovalo vykonavat za-
méstnani, zaliby a ztéZovalo jeho osobni
hygienu.

Ceho se dopustil Adam?

(A) Nedopustil se zadného trestného cinu,
nebot’ se nachazel ve stavu nepricet-
nosti podle § 26 tr. zakoniku, tedy ne-
ni za sviij ¢in odpovédny.

(B) Dopustil se precinu opilstvi podle §
360 odst. 1 tr. zakoniku, pricemZ kva-
zideliktem byl jednak precin nebez-
pecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku.

(C) Jde o tzv. actio libera in causa culposa
a Adam se dopustil jednak precinu
nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,
jednak precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku.

(D) Jde o pripad tzv. actio libera in causa
dolosa a Adam se dopustil jednak pre-
¢inu nebezpecného vyhroZzovani podle
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§ 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,
jednak precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku.

[14. TP] Martin byl odsouzen k trestu od-
néti svobody v trvani 2 meésici s podminé-
nym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
18 mésicill za tizeni vozidla v opilosti, zaro-
ven mu byl uloZen trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vo-
zidel vSeho druhu. Soud zjistil, Ze v priibé-
hu zkuSebni doby se Martin dopustil zcela
shodného jednani, tedy znovu ridil v opi-
losti motorové vozidlo, navic jesté porusil
uloZeny trest zakazu Cinnosti, za coZ byl jiZ
také pravomocné odsouzen. Jak bude soud,
ktery odsoudil Martina k (prvnimu) pod-
minénému trestu odnéti svobody, postupo-
vat a do kdy musi rozhodnout?

(A) NapiSe Martinovi ihned poté vyzvu,
aby zil radnym Zivotem a nepachal
dalSi trestnou cinnost, jinak nebude
reagovat, protoze Martin byl jiZ za své
jednani odsouzen a potrestan a nikdo
nesmi byt trestdn dvakrat ve stejné
veci.

(B) Vyzve probacniho urednika, aby na
Martina dohliZel a podaval o jeho dal-
$im Zivoté zpravy soudu, a to po cely
zbytek zkuSebni doby.

(C) Nejpozdéji do konce zkuSebni doby
musi sam predseda senatu rozhod-
nout, Ze se puvodni podminény trest
odnéti svobody méni na nepodminény
trest odnéti svobody, protoZe se Mar-
tin jako odsouzeny neosvédcil ve zku-
Sebni dobé podminéného odsouzeni k
trestu odnéti svobody.

(D) Soud musi ihned poté, co uvedenou in-
formaci zjistil, nejpozdéji vSak do 1
roku od konce zkuSebni doby podmi-
néného trestu odnéti svobody, naridit
verejné zasedani a v ném rozhodnout
podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

[15. TP] Obvinény Radim potieboval nutné
ziskat penize, a tak si vytipoval movité vy-
hliZejici starS$i damu, poSkozenou Agatu, a
vloupal se do jeji prvorepublikové vilky.
Agatu vSak zastihl doma, a tak ji nejprve
privazal k zidli, kdyz vsak kricela, vlozil ji

do ust roubik a odnesl ji svazanou do skle-
pa. Poté, co Radim vynosil z domu do svého
vozu veskeré cennosti, co vdomé naSel,
misto ¢inu opustil s tim, Ze Agatu jeSté té-
hoZ odpoledne najde jeji dcera, ktera, jak
vysledoval, nosi kazdy den v pravidelném
Case Agaté jidlo. Kdyz vSak dcera skute¢né
toho odpoledne za matkou dorazila, nasla ji
ve sklepé uduSenou a privolana lékarska
sluzba konstatovala smrt uduSenim. Soud-
ce vzal vpripravném rizeni obvinéného
Radima na navrh statniho zastupce do vaz-
by, protoze existovala konkrétni divodna
obava, Ze vzhledem k jeho investi¢nim za-
mérim a nutnosti vysokého kapitalu, bude
trestnou cinnost opakovat. Kratce po vzeti
do vazby Radim poZzadal, aby soudce prijal
penézitou zaruku nahrazujici vazbu a aby
jej zvazby propustil na svobodu. Soudce
pri rozhodovani o nabidce penézité zaruky
rozhodl, Ze tato je pripustna a vzhledem
k tomu, Ze obhajce Radima ihned kauci v
poZadované vysi slozil na pokladné soudu,
rozhodl soudce, s odkazem na sloZeni pe-
nézité zaruky, za ucasti statnitho zastupce i
obvinéného, Ze se Radim propousti z vazby
na svobodu. Proti tomuto rozhodnuti podal
statni zastupce ve lhité 3 dni od jeho
oznameni, stiznost. Je stiZnost statniho za-
stupce dlivodna? Bude obvinény Radim
propustén z vazby drive, nez prislusny or-
gan o stiznosti rozhodne?

(A) Stiznost statniho zastupce je divodna.
Radim bude z vazby propustén drive,
nez bude o stiZnosti statniho zastupce
rozhodnuto.

(B) StiZnost statniho zastupce je divodna.
Radim vSak pred rozhodnutim o stiz-
nosti z vazby propustén nebude.

(C) Stiznost statniho zastupce neni du-
vodna. Radim bude z vazby propous-
tén neprodlené, neni treba cekat na
rozhodnuti o stiZnosti.

(D) StiZznost statniho zastupce neni du-
vodna. Aby vSak mohl byt Radim
zvazby propusStén, je treba vycCkat
rozhodnuti o stiZnosti.

[16. TP] Obvinéna BoZena byla stihana pro
pokracujici trestny c¢in zpronevéry dle
ustanoveni § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
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zak., kterého se méla dopustit tim, Ze jako
vedouci pokladni v supermarketu po dobu
Sesti let manipulovala s cenami prodaného
zboZi tak, Ze si bez povSimnuti ucetnich i
majitele postupné z pokladen odebrala pro
vlastni potiebu celkovou castku
1.896.300,- K¢. U hlavniho li¢eni bylo zjis-
téno, Ze obdobnym zpiisobem odebirala
z pokladen penize jesté o dalSi dva roky
déle, za provozu predchoziho pokladniho
systému. Celkem si za tuto dobu pro vlastni
potfebu ponechala ¢astku 72.000,- K¢. Za-
méstnana byla BoZena v supermarketu cel-
kem po dobu osmi let a to azZ do doby, nez
vySla najevo jeji trestna Cinnost, pro kterou
bylo ihned po skonceni pracovniho poméru
zahajeno trestni stihani? Jak bude soud po-
stupovat?

(A) Soud musi véc vratit statnimu zastupci
k doSetreni, protoze vysledky hlavni-
ho liceni ukazuji, Ze se obzalovana do-
pustila jesté dalSiho skutku.

(B) Soud obzZalovaného uzna rozsudkem
vinnym ze  zpronevéry  Castky
1.896.300,- K¢ a zaroven zastavi trest-
ni stihani pro zpronevéru 72.000,- K¢.

(C) Soud rozhodne o zpronevére Castky
1.896.300,- K¢ a oznami policejnimu
organu nebo statnimu zastupci zjisté-
né skutecnosti nasvédcCujici tomu, Ze
obvinéna spachala dalsi trestny Ccin.
Pozada-li o to statni zastupce vzhle-
dem k potrebé spolecného projednani
vSech skutkd, vrati mu soud véc
k doSetreni.

(D) Soud rozsudkem uzna obZalovaného
vinnym ze zpronevéry celé zjisténé
¢astky, tj. 1.968.300,- K¢.

[17. TP] Obvinény DuSan veden snahou
ziskat penézni prostredky pro uhrazeni
svych dluhii ze spotrebitelskych tvért se
v dobé mezi 10. unorem 2013 a 15. dub-
nem 2013 vloupal do celkem Ctrnacti au-
tomobili odstavenych na parkovistich na
riznych mistech Karlovych Vart a odcizil
z nich radia, kabelky a dalsi véci v celkové
hodnoté 32.150,- K¢. Trestni stihani pro to-
to jednani bylo zahajeno 19. dubna 2013,
soud prvniho stupné uznal DuSana vinnym
rozsudkem, ktery byl vyhlaSen 23. Cerven-

ce 2013 a pravni moci nabyl 30. srpna
2013 (Zadna ze stran se proti rozsudku ne-
odvolala). Timto rozsudkem byl DuSanovi
uloZen trest odnéti svobody na jeden rok,
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
v délce 18 mésicii. Nasledné bylo zjisténo,
Ze obvinény DuSan se vobdobi mezi 1.
kvétnem 2013 a 14. ¢ervencem 2013 vlou-
pal do dalSich dvanacti automobild, opét
vZdy na nékterém z parkovist v Karlovych
Varech a stale s cilem ziskat prostredky pro
uhradu svych dluhi. Témito jednanimi od-
cizil véci v celkové hodnoté 26.580,- K¢.
Trestni stihani pro toto jednani bylo zaha-
jeno 18. zari 2013, soud prvniho stupné
spolehlivé prokazal Dusanovu vinu. Jak ma
tento soud v dané situaci rozhodnout?

(A) Soud uzna DuSana vinnym ze spachani
pokracujiciho preCinu kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. spa-
chaného dvanacti dil¢imi utoky v dobé
mezi 1. kvétnem a 14. Cervencem
2013 a uloZi DuSanovi thrnny trest.

(B) Soud uzna DuSana vinnym ze spachani
pokracujiciho precinu kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. spa-
chaného dvanacti dil¢imi utoky v dobé
mezi 1. kvétnem a 14. Cervencem
2013, zrusi vyrok o trestu (jakoZ i na
néj navazujici vyroky) z rozsudku vy-
hlaSeného 23. cervence 2013 a uloZzi
DusSanovi souhrnny trest.

(C) Soud zrusi vyrok o viné a vyrok o tres-
tu (jakoZ i dalsi vyroky na né navazu-
jici) z rozsudku vyhlaSeného 23. Cer-
vence, pri vazanosti skutkovymi zjis-
ténimi z tohoto zrusSeného rozsudku
uzna DuSana vinnym ze spachani po-
kracujiciho precinu kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak.
spachaného celkem dvaceti Sesti dil-
¢imi utoky v dobé mezi 10. tnorem a
14. ¢ervencem 2013 a uloZi DuSanovi
spoleCny trest za  pokracCovani
v trestném cCinu.

(D) Soud uzna DuSana vinnym ze spachani
pokracujiciho preCinu kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. spa-
chaného dvanacti dil¢imi utoky v dobé
mezi 1. kvétnem a 14. Cervencem
2013 a uloZi mu trest, bez toho, Ze by
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jakkoli zasahoval do rozsudku vyhla-
Seného 23. Cervence 2013.

[18. TP] KdyZ jednou Martin hledal kon-
krétni pisnicku, narazil na slozku se soubo-
ry, kterou mél na svém pocitaci umisténou
uzivatel zvany ,Franz“ a ve které bylo vétsi
mnozstvi fotografii a videi zobrazujici sou-
loze a jiné zplsoby pohlavniho ukajeni
s divkami ve véku okolo 10 let (celkem se
jednalo o data o objemu 2 GB). Martin si ty-
to soubory stahl na prenosny Flash disk,
ktery si ulozil do psaciho stolu, aby si vSe
mohl jeSté pozdéji prohlédnout. Jak byste
posoudili takové dalsi jednani Martina?

(A) Martin se nedopustil trestného Cinu.

(B) Jde o precin neoznamenti trestného ci-
nu.

(C) Jde o jiny trestny Cin nez uvedeny pod
pismenem (B) nebo (D).

(D) Jde o precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie.

[19. TP] Martin se khlavnimu liceni, a¢
radné a vcas predvolan, nedostavil, byly
splnény i dalS$i podminky pro konani hlav-
niho li¢eni v nepritomnosti obZalovaného
podle § 202 odst. 2 tr. radu, proto soud
podle § 205 odst. 2 tr. fadu rozhodl, Ze
hlavni liceni bude za uziti § 202 odst. 2, 3
tr. fadu konano v nepritomnosti obZalova-
ného. Soud poté chtél misto vyslechu svéd-
ka X.Y. precist protokol o jeho vypovédi
z pripravného rizeni, pricemZ neslo o ne-
odkladny nebo neopakovatelny ukon. Stat-
ni zastupce stimto postupem souhlasil,
avsak Ivo, jako obhajce obzalovaného, niko-
li a Zadal, aby byl svédek slySen v hlavnim
liceni. Jak bude soud postupovat?

(A) Protokol precte.

(B) Protokol nepreCte a hlavni liceni
odro¢i za ucelem predvolani svédka
k hlavnimu liceni, protoZe o to pozadal
otec obvinéného Ivo.

(C) Protokol nepreCte a hlavni liceni
odro¢i za ucelem predvolani svédka
k hlavnimu liceni, protoZe o to pozadal
obhajce obvinéného Ivo.

(D) Protokol provede jako listinny diikaz.

[20. TP] Obvinény Radim byl Okresnim
soudem v Prerové odsouzen za precin ubli-
Zeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak,
kterého se mél dopustit tim, Ze po pred-
chozi hadce fyzicky napadl svoji matku An-
nu a otce Ladislava a obéma zptisobil zra-
néni vykazujici znaky ubliZeni na zdravi
podle § 122 odst. 1 tr. zak. V pripravném
rizeni dal souhlas k trestnimu stihani svého
syna pouze otec Ladislav. Statni zastupce
ihned po vyhlaSeni odsuzujicitho rozsudku
podal proti tomuto odvolani, a to pro ne-
spravnost vyroku o trestu. Nékolik dni po
té, co byly spisy vdané véci predloZeny
Krajskému soudu v Brné, vzal otec obviné-
ného sviij souhlas s trestnim stihanim syna
zpét. Jak odvolaci soud rozhodne?

(A) Odvolaci soud napadeny rozsudek
zru$i a vrati véc k novému projednani
a rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle § 259 odst. 1 tr. radu.

(B) Odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSi a vrozsahu zruSeni trestni sti-
hani zastavi podle § 257 odst. 1 pism.
c) tr. radu.

(C) Odvolaci soud rozhodne o zastaveni
trestniho stithani, aniZ by napadeny
rozsudek zrusil podle § 257 odst. 2 tr.
radu.

(D) Odvolaci soud odvolani zamitne

z diivodu nepripustnosti trestniho sti-
hani.

[21. TP] Bedtich a Cyril, oba starsi 15 a mla-
dsi 18 let, pfisli za dospélym Adamem, ktery
provozoval zastavarnu, a nabidli mu, Ze mu
za sniZenou cenu prodaji nékolik navigaci
zvozidel Skoda Octavia, které vykradou.
Adam s jejich navrhem souhlasil a slibil jim,
Ze pét navigaci od nich koupi za 10.000,-
K¢. Kdyz Bedrich sCyrilem navigace
v celkové hodnoté nejméné 150.000,- K¢
prinesli, Adam je odmitl od nich koupit,
protoze byly v disledku neodborného vy-
jmuti z vozi poskrabané a byly by pro néj
tézko prodejné. Bude Adam trestné odpo-
védny?

(A) Ne, nedopustil se Zadného trestného

¢inu.
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(B) Ano, dopustil se pomoci k trestnému
¢inu (provinéni).

(C) Ano, dopustil se neprimého pachatel-
stvi.

(D) Ne, trestnost jeho Cinu zanikla.

[22. UST] Jako samosoudce okresniho
soudu rozhodujete v rizeni o Zalobé podané
Karlem Dvorakem, poZivatelem invalidniho
dichodu. Obsahem Zaloby je pozadavek
priznani vyss$i minimalni mzdy a je argu-
mentovano zejména tim, Ze narizeni vlady
¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé€, o nej-
nizsich urovnich zarucené mzdy, o vyme-
zeni ztizeného pracovniho prostredi a o vy-
Si priplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném
pracovnim prostredi, je ve vztahu
k poZzivatelim invalidniho diichodu diskri-
minacni, kdyz jim zarucuje pouze 48,10 K¢
za hodinu nebo 8 000 K¢ za mésic, zatimco
zakladni sazba minimalni mzdy ¢ini 50,60
K¢ za hodinu nebo 8 500 K¢ za meésic. Po
prostudovani spisu dospéjete k nazoru, zZe
Zalobce ma pravdu a predmétna pravni
uprava je skutecné nedlivodné diskrimi-
nacni a tim i protidastavni. Jak budete po-
stupovat?

(A) Prerusite fizeni a podate Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni té casti nari-
zeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ktera
upravuje niz$i minimalni mzdu pozi-
vatellim invalidniho dichodu. V fizeni
budete pokracovat poté, co Ustavni
soud o navrhu rozhodne, a budete se
ridit jeho pravnim nazorem.

(B) Prerusite fizeni a podate Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni celého narize-
ni vlady ¢. 567/2006 Sb. Jde totiZ o
koncepc¢ni otdzku a je véci normotvir-
ce, aby prijal zcela novou upravu, kte-
ra jiZz nebude protiustavni. V rizeni
budete pokracovat bud poté, co Us-
tavni soud navrh zamitne; anebo
v piipadé, kdy Ustavni soud navrhu
vyhovi a narizeni vlady zrusi, po naby-

7 s

ti uc¢innosti nové upravy.

(C) ProtoZe mate za to, Ze ustanoveni na-
rizeni vlady, které stanovi pro poziva-
tele invalidniho dlichodu niZsi sazbu
minimalni mzdy, je protiustavni, ne-
budete ho vibec aplikovat a podané

Zalobé vyhovite s tim, Ze Zalobci pri-
znate minimalni mzdu v jeji zakladni
sazbé.

(D) PreruSite frizeni a vyzvete vladu
k novelizaci vladniho natizeni tak, aby
jiz nadale nebylo protiustavni.

[23. UST] Senator Parlamentu CR se
v pribéhu vykonu svého mandatu rozhodl
kandidovat ve volbach do Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR na prvnim misté
kandidatni listiny registrované politické
strany. Hlasovani probéhlo v patek od 14
do 22 hodin a v sobotu od 8 do 14 hodin.
Do okamziku uzavreni volebnich mistnosti
se vSak senator svého senatorského man-
datu nevzdal. V daném volebnim kraji pfri-
padly na senatorovu politickou stranu dva
mandaty, preferencni hlasy neovlivnily po-
fadi zvolenych ani ndhradnikd. Véc byla
predloZena na podkladé volebni stiZnosti
NejvysSimu spravnimu soudu s navrhem
na vysloveni neplatnosti volby kandidata.
Jak byste situaci ustavnépravné hodnotili?

(A) Vpripadé zvoleni poslancem dosa-
vadni mandat senatora zanikne vyda-
nim (resp. prevzetim) osvédceni o
zvoleni poslancem.

(B) Vpripadé zvoleni poslancem dosa-
vadni mandat senatora zanikne auto-
maticky zvolenim, tj. druhym dnem
voleb.

(C) Ma-li mu platné vzniknout poslanecky
mandat, senator se musi dosavadniho
mandatu vzdat nejpozdéji do okamzi-
ku registrace volebnich listin.

(D) Ma-li mu platné vzniknout poslanecky
mandat, senator se musi dosavadniho
mandatu vzdat nejpozdéji do okamzi-
ku skonceni prvniho dne voleb.

[24. LIS] Novinar Egon Borovec v ¢lanku
nazvaném ,Tunelar a trouba“ publikoval
nasledujici vétu: ,Poslanec Hedvabny je
znamy nejen tim, Ze se nevkusné obléka,
v osobnim styku piisobi velmi neptijemné a
zplisob jeho vyjadiovani svédci o velmi ma-
lém intelektualnim rozhledu, ale zejména
tim, Ze se aktivné podilel na vytunelovani
Banky Macocha.“ Pan Hedvabny poda pro
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citovany vyrok Zalobu na ochranu osobnos-
ti proti novinari Borovci. Jaké jsou jeho
Sance na uspéch?

(A) Zaloba by méla byt shledana divod-
nou, protoZe obsahuje nepravdiva a
nepodloZend tvrzeni, ma vici osobé
Zalobce znac¢né difamacni ucinky a ne-
pochybné posSkozuje jeho osobni Cest
a dobrou povést.

(B) Zaloba by méla byt shledana divod-
nou jen v Casti, tykajici se tvrzeni o
aktivnim podilu Zalobce na vytunelo-
vani Banky Macocha, nebot pouze
vtomto pripadé se jedna o faktické
tvrzeni; vSe ostatni je vysloveny na-
zor, kryty svobodou projevu. To sa-
mozirejmé za predpokladu, Ze by toto
tvrzeni nemél Zalovany naleZité pod-
loZeno.

(C) Zaloba by méla byt shledana diivod-
nou jako celek, protoZe sice jen dru-
hou c¢ast publikovaného textu lze po-
vazovat za faktické tvrzeni, nicméné
Zalobce je verejné znama a ¢inna oso-
ba a proto musi byt i vice chranén
pred takto prehnané kritickymi az
urazlivymi  vyroky, prekracujicimi
obecné uznavana spoleCenska pravi-
dla sluSnosti.

(D) Zaloba by méla byt zamitnuta jako ne-
diivodnd, protoZe Zalobce je politik a
verejné znama osoba a musi proto
unést vétsi kritiku neZ osoby, které
vefejné neplisobi.

[25. LIS] V trestnim rizeni vedeném proti
obZalovanému Jirimu Lotrandovi pro pode-
zfeni ze spachani zloc¢inu podvodu uznal
krajsky soud obZalovaného vinnym a ulozil
mu trest odnéti svobody ve vysi 3 let ne-
podminéné. Odvolani obZalovaného proti
tomuto rozsudku vrchni soud zamitl, nebot’
jeho namitky neshledal divodnymi. Uve-
dené soudy takto rozhodovaly za situace,
kdy vtomto ftizeni mezi nimi doslo
v minulosti k povéstnému soudnimu , ping-
pongu“, tj. vrchni soud predtim k odvolani
krajského statniho zastupce jiz dvakrat
svymi usnesenimi podle § 258 odst. 1,
pism. b) tr. radu vZdy v celém rozsahu zru-
$il pGvodné ,zprostujici“ rozsudky kraj-

ského soudu a prikazal mu véc znovu pro-
jednat a rozhodnout. Poprvé tak vrchni
soud ucinil z davodu, ze se krajsky soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznam-
nymi pro rozhodnuti a skutkova zjiSténi
nebyla upln3, a proto bylo nezbytné doplnit
dokazovani (absence znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi). Podruhé jizZ vrchni
soud dokazovani povazoval za uplné,
nicméné se neztotoznil se zplisobem, jakym
krajsky soud hodnotil provedené diikazy,
Jkteré krajsky soud opakované interpretoval
ve shodé s obhajobou ve prospéch obZalova-
ného, aniz zvdzil nelogicnost této obhajoby.”
Nadto ve druhém usneseni vrchni soud véc
prikazal jinému senatu krajského soudu,
aby o véci znovu rozhodl, nebot ,z priibéhu
dosavadniho Fizeni nabyl vrchni soud dojmu,
Ze si dosavadni sendt krajského soudu ucinil
jednostrannou predstavu o vysledku rizeni,
kterou neni ochoten korigovat.” Lze tento
postup vrchniho soudu ustavné-pravné re-
levantnim zpisobem napadnout?

(A) Ne, vrchni soud postupoval zcela
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
trestniho radu.

(B) Ano, vrchni soud svym postupem po-
rusil pravo na zakonného soudce (Cl.
38 odst. 1 Listiny), nebot prikazani
véci jinému senatu neni v trestnich ri-
zenich mozné.

(C) Ano, vrchni soud a koneckoncti i kraj-
sky soud svym postupem porusily cL
40 odst. 2 Listiny a v ném zakotvenou
zasadu presumpce nevinny, jejiZ sou-
Casti je i zasada in dubio pro reo, nebot
v ptipadé vyskytu rozpord pii doka-
zovani meély obecné soudy obZalova-
ného zprostit.

(D) Ano, vrchni soud svym postupem po-
rusil pravo obzalovaného na spraved-
livy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny), ne-
bot' se dopustil svévole (ve smyslu cl.
2 odst. 2 Listiny), kdyZ zpochybnoval
zplisob hodnoceni a interpretaci di-
kazli provedenych krajskym soudem,
aniz by je sdm znovu provedl.

[26. LIS] Obvinénému byla rozhodnutim
policejniho organu uloZena dle § 66 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
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(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢, nebot
nevyhovél vyzvé policejniho organu ve
smyslu § 114 trestniho radu a odmitl odbér
pachové srovnavaci stopy a vyslovil odhod-
lani se takovému odbéru fyzicky branit.
Obvinény se pred okresnim soudem odvo-
lava na ¢l. 37 odst. 1 a €l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a povazuje po-
radkovou pokutu za rozpornou se zakazem
sebeobvinovani. Byla poruSena zakladni
prava obvinéného a jak toto poruseni us-
tavné kvalifikovat?

(A) KporuSeni zakladniho prava nedoslo,
nebot z Listiny plyne zakaz donuceni
k obvinéni sebe sama, ovSem tento
zakaz mifi predevSim na situace do-
nuceni obvinéného kaktivni soucin-
nosti. Odbér pachové stopy obvinény
toliko strpi, jeho télo je pasivnim ob-
jektem ohledani, proto se vzasadé
jedna o ustavné pripustné donuceni,
které neni vrozporu se zakazem do-
nuceni k sebeobvinovani.

(B) Kporuseni zakladniho prava doslo, a
to vrozsahu obou citovanych ¢l. 37
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny, nebot
nikdo nemize byt prostirednictvim
pokuty nucen k tomu, aby umoZnil
opatfeni dikazu, v tomto piipadé pa-
chové stopy, ktery by mohl byt pouzit
proti nému v trestnim fizeni; uvede-
nym postupem by totiZ byl nucen k
jednani, které je jiZ nutno povaZovat
za sebeobvinovanti.

(C) KporuSeni zakladniho prava doslo,
nebot nikdo nemtze byt prostrednic-
tvim pokuty nucen k tomu, aby umoz-
nil opatreni dikazu, vtomto pripadé
pachové stopy, ktery by mohl byt pou-
Zit proti nému v trestnim Tfizeni;
ovSem toliko vrozsahu ¢l. 40 odst. 4
Listiny, nebot vyhradné ten dopada na
trestni Fizeni. Cl. 37 odst. 1 se oproti
tomu vztahuje vyhradné na prava
ucastnikl v ob¢anském soudnim fize-
ni.

(D) KporusSeni zakladniho prava doslo,
nebot nikdo nemtze byt prostrednic-
tvim pokuty nucen k tomu, aby umoz-
nil opatreni dikazu, vtomto pripadé

pachové stopy, ktery by mohl byt pou-
Zit proti nému v trestnim rizeni; ne-
jedna se vSak o subjektivni zakladni
prava obvinéného plynouci z¢l. 37
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny, nebot ta
dopadaji jen na ustni vypovéd, nybrz
prava obvinéného plynouci zcl. 2
odst. 2 Listiny, dle néhoz lze statni
moc uplatiiovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to
zplisobem, ktery zakon stanovi.

[27. RES] Soudce okresniho soudu rozho-
dujici jako samosoudce v obcanskopravni
véci z divodu svého predchoziho opome-
nuti zménil obsah protokolu o jednani, a to
tim zplisobem, Ze v ¢asti vyhlaSeného roz-
sudku, tykajici se nadkladi ftizeni, doplnil
novy nakladovy vyrok ve znéni ,II. Zadny z
ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt
rizeni“, tento protokol nechal rozeslat
ucastnikiim tizenim. Nasledné si uvédomil
vécnou nespravnost takového vyroku a
opravil jej v souladu s pravem a priibéhem
fizeni na znéni: ,II. Zalobce je povinen za-
platit d¢astniku na nahradé nakladi fizeni
10 000 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti. III. U¢astnici nemaji vii¢i sobé
pravo na nahradu nakladd fizeni.“ Uéastni-
ci se vyrokem ztotoznili a nepodali opravné
prostredky. Jedna se o karné provinéni
soudce a pripadné jaké? (jedna odpovéd je
spravna)

(A) Nejedna se o karné provinéni, nebot
ptivodnim nevyhlasenim nakladového
vyroku nedoSlo kpoSkozeni prav
ucastniki rizeni. V pripadé rozhodnuti
o nakladech rizeni se nejedna o roz-
hodnuti, na néz by se vztahovaly zaru-
ky prava na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny; ¢l. 6 odst. 1 Umluvy),
protoZe se nejedna o rozhodnuti ve
véci. Z toho diivodu nemohla byt na-
ruSena divéra ucastnikl tizeni v ne-
zavislé, nestranné, odborné a spraved-
livé rozhodovani soudd, coz je proka-
zano i tim, Ze ucastnici neuplatnili
Zadné opravné prostredky.

(B) Jedna se o karné provinéni, které spo-
¢iva v zavazném porusSeni § 155 odst.
1 a 156 odst. 3 o. s. I, ¢imZ nepochyb-
né naplnuje nejméné jednu ze skutko-
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vych podstat, které zakladaji nezpi-
sobilost soudce vykonavat soudcov-
skou funkci.

(C) Nejedna se o karné provinéni, nebot
soud je sice vazan vyhlaSenym roz-
sudkem, tim se vSak rozumi vyhradné
rozhodnuti ve véci samé, nikoliv roz-
hodovani o nakladech rizeni. Protoze
se nejednalo o poruSeni zakona ze
strany soudce, popsany pripad je na-
nejvys pokleskem, za ktery prislusi vy-
tka predsedy soudu.

(D) Jedna se o karné provinéni, nebot do-
Slo kporuSeni zakona a tim i
k poruSeni davéry v nezavislé, ne-
stranné, odborné a spravedlivé roz-
hodovani soudd, a to bez ohledu na to,
Ze se UcCastnici rizeni neodvolali a ni-
jak postup nezpochybnili.

[28. SPR] Proti rozhodnuti krajského ura-
du, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti sta-
vebniho uradu o zméné stavebniho povo-
leni rodinného domu manzel Novakovych,
si podal spravni Zalobu jejich soused pan
Hlavicka (vlastnik pozemku piimo sousedi-
ctho spozemkem manzeli Novakovych).
Pan Hlavicka vSak nebyl ucastnikem sprav-
niho fizeni ani pred krajskym uradem, ani
pred prisluSnym stavebnim uradem. Ve
spravni Zalobé tvrdi, Ze mu rozhodnuti o
zméné stavebniho povoleni, jimZ stavebni
urad rozhodl o tom, Ze dim Novakovych
bude o jedno patro vyssi, neZz bylo
v ptivodnich planech pro stavebni povoleni,
nebylo doruceno. Pan Hlavicka se citi byt
prislusnou stavbou dotcen, protoZe mu bu-
de stinit vice, nez dovoluji prislusné pred-
pisy. Zalovany spravni ufad potvrdi, Ze pa-
nu Hlavickovi prislusné rozhodnuti viibec
nebylo dorucovano, protoze se v rizeni o
ptivodnim stavebnim povoleni nijak nevy-
jadroval. Jak ma spravni senat krajského
soudu rozhodnout o Zalobé pana Hlavicky?

(A) Spravni zaloba pana Hlavicky, pokud
nema zadné neodstranitelné Ci pres
vyzvu soudu neodstranéné vady, musi
byt spravnim senatem krajského sou-
du projednana a vécné posouzena.

(B) Spravni zaloba pana Hlavi¢ky musi byt
spravnim senatem krajského soudu

projednana, pan Hlavicka ma totiz
pravo podat spravni Zalobu, nebot je
osobou zucastnénou na rizeni pred
spravnim uradem. A uZ sama skutec-
nost, Ze pan Hlavicka nebyl obeslan
stavebnim uradem, bude rozhodné
stacit ke zruSeni napadeného rozhod-
nuti.

(C) Pan Hlavicka nema pravo podat
spravni Zalobu. Toto pravo ma jen
Ucastnik spravniho rizeni, a pan Hla-
vicka prece ucastnikem rizeni nebyl.

(D) Vhodny zptisob reSeni je zrusit sprav-
ni rozhodnuti pro neprezkoumatel-
nost, s poukazem na zavér Zalovaného
spravniho uradu, ktery lze 1épe vyar-
gumentovat. Takto téZ odpadne po-
treba narizovat jednani.

[29. SPR] Jako soudce krajského soudu
vrezimu spravniho soudnictvi musite po-
soudit Zalobu obchodni spolecnosti ABC, s.
r. 0. (zalobce), ktera broji proti rozhodnuti
Obecnimu dradu obce Doudleby, kterym
urad vyhovél navrhu obchodni spolecnosti
DEF, a.s., na poskytnuti ochrany podle § 5
,starého“ obcanského zakoniku - zajiSténi
pokojného stavu, jehoZ naruSeni mélo spo-
¢ivat v jednani zalobce, kdy na svém po-
zemku, sousedicim s pozemkem obchodni
spolecnosti DEF, a.s., uklada, skladuje ¢i ji-
nak naklada s ekologicky nebezpecnymi
odpady. Urad vydal rozhodnuti, jehoZ vy-
rok zni: V zdhlavi uvedené Zddosti o poskyt-
nuti ochrany proti zrejmému zdsahu do po-
kojného stavu podle § 5 zdkona ¢. 40/1964
Sb. (,Doslo-li ke zrejmému zdsahu do pokoj-
ného stavu, Ize se domdhat ochrany u pri-
slusného orgdnu statni spravy.“) se vyhovuje.
Obchodni spolecnost ABC, s. r. o. je povinna
zdrZet se uvedeného jedndni. V odivodnéni
pouze rekapituloval podany navrh a vyjad-
reni dotCené obchodni spolecnosti DEF, a.s.
Posud'te z Cisté procesniho hlediska a vy-
berte jediny spravny postup, jak nalozit
s Zzalobou napadenym rozhodnutim obec-
niho uradu.

(A) Vyrok ani samotné rozhodnuti nevy-
kazuje zZadné vady lze jej meritorné
prezkoumat.
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(B) Vyrok vykazuje vady, nebot neuvede-
ni konkrétntho prava ¢i povinnosti,
které se napadenym rozhodnutim
uklada, ve vyrokové c¢asti rozhodnuti,
je bezesporu zavaznou vadou tohoto
rozhodnuti a odporuje § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen spravni rad), nicméné
ta nedosahuje takové intenzity, aby
bylo moZné jej oznacit za nicotné, kte-
ra by zakladala postup podle § 76
odst. 2 s. . s. Lze pristoupit
k meritornimu posouzeni véci.

(C) Absence odivodnéni predstavuje za-
vaznou vadu, pro kterou je tfeba na-
padené rozhodnuti povazovat za ne-
zakonné, a proto je treba jej i bez na-
vrhu zrusit podle § 76 odst. 1 s. 1. s.
pro neprezkoumatelnost.

(D) Zalobu tfeba odmitnout jako nepti-
pustnou.

[30. SPR] Obchodni spole¢nost UKLIDIME,
s. . 0. (Zadatelka/Zalobkyné) podala u Do-
pravniho podniku mésta Gotham, a. s. (Za-
lovany), jehoz zrizovatelem je mésto Go-
tham a které je také soucCasné jedinym ak-
cionarem, zadost na zakladé zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, jiZ se domahala poskytnuti
informaci, zda byla Zalovanym jako zadava-
telem verejné zakazky uzaviena
s vybranym uchazec¢em prisluSna smlouva
na realizaci zakazky - Uklid tramvajovych
zastavek. Pro pripad, Ze se tak stalo, Zadala
rovnéZz o poskytnuti kopie predmétné
smlouvy v Castech o sjednanych podmin-
kach a cené za poskytované sluzby. Zalova-
ny na tuto Zadost reagoval nejdiive pripi-
sem feditele odboru, a nasledné ke stiZnos-
ti Zadatelky na postup pri vyrizovani Za-
dosti o informace podle § 16a zakona o
svobodném pristupu kinformacim, pripi-
sem podepsanym predsedou predstaven-
stva Zzalovaného, vnémz bylo obdobné
uvedeno, Ze na uvedené informace nema
Zadatelka narok, nebot jsou predmétem
obchodniho tajemstvi a nadto Zalovany ne-
ni ani povinnym subjektem podle § 2 zako-
na o svobodném pristupu k informacim. Ja-
ko soudce krajského soudu na useku
spravniho soudnictvi posudte Zalobu po-

danou Zalobkyni, pricemZ jen jedna odpo-

véd je spravna.

(A) Zaloba by méla byt zamitnuta jako ne-
divodna, nebot poskytnuti kopie
predmétné smlouvy je skutecné
predmétem obchodniho tajemstvi, a
proto se na né zakon o svobodném
pristupu k informacim nevztahuje.

(B) Zalobé by mélo byt vyhovéno, nebot
Zalovany je ve smyslu zakona o svo-
bodném pristupu kinformacim po-
vinnym subjektem, bez ohledu na
svou soukromopravni povahu, a pri-
cemZz nyni pozZadované informace o
vysledku verejné zakazky a uzaviené
smlouvé svybranym subjektem ne-
mohou byt predmétem obchodniho
tajemstvi.

(C) Zaloba by méla byt odmitnuta pro ne-
pripustnost podle § 68 pism. b) s. I. s,,
nebot za situace, kdy jsou ucastniky
rizeni dva soukromopravni subjekty,
rozhodovani tohoto sporu spada do
oblasti obcanského soudniho fizeni a
spravni soud neni vécné prislusny o
ném rozhodovat.

(D) Zaloba by méla byt zamitnuta jako ne-
divodna, nebot Zzalovany jako sou-
kromopravni subjekt (akciova spolec-
nost) neni ve smyslu zakona o svo-
bodném pristupu kinformacim po-
vinnym subjektem.

[31. SPR] Zalobce - Petr Rozhodny, fyzicka
osoba, se svou Zalobou ze dne 10. 1. 2013 u
krajského soudu domadahal ochrany proti
necinnosti Zalovaného - Méstského uradu
mésta Zvonokosy v fizeni o povoleni stav-
by. Zalobce nicméné soucasné s podanou
Zalobou nezaplatil soudni poplatek, a proto
jej krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1.
2013 vyzval, aby splnil poplatkovou povin-
nost, tj. aby zaplatil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢, a to ve lhiité 10 dnt, s poucenim o
nasledcich spojenych s nevyhovénim této
vyzvé. Dle poStovni dorucCenky byla tato
vyzva Zalobci radné doruCena dne 20. 1.
2013 a lhiita pro zaplaceni soudniho po-
platku tak uplynula dnem 30. 1. 2013. Ani
ke dni 5. 2. 2013 krajsky soud neevidoval
zaplaceni soudniho poplatku za podanou

Strana 27



Zalobu v predmétné véci, a to Zadnym z
moznych zplsobli a od Zalobce neobdrzel
ani zZadné jiné podani. Proto krajsky soud
unesenim ze dne 7. 2. 2013 rizeni o podané
Zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. I
s.)], priCemzZ z poStovni dorucenky je patr-
né, Ze Zalobci bylo radné doruceno dne 13.
2. 2013. JeSté predtim, dne 8. 2. 2013 byla
na bankovni ucet soudu dorucena castka ve
vysi 3000 K¢ od Zalobce jako soudni popla-
tek kdanému frizeni. Jak si jako soudce
krajského soudu s nastalou procesni situaci
poradite?

(A) Usneseni o zastaveni rizeni soud no-
vym usnesenim zrusi a bude pokraco-
vano v rizeni, nebot Zalobce soudni
poplatek uhradil radné a vcas, byt
v nespravné vysi. Jeho ¢ast, tj. 1000 K¢
mu bude vracen zpét na ucet.

(B) Vyhlasenim pravomocného usneseni
soudu o zastaveni fizen{ z davodu ne-
zaplaceni soudniho poplatku poplat-
kova povinnost zanika, a proto k jeho
pozdnimu zaplaceni ze strany Zalobce
soud nemtze prihliZet. Soudni popla-
tek bude Zalobci vracen zpét na ucet.

(C) Kuhrazeni soudniho poplatku sice do-
Slo pred nabytim pravni moci usnese-
ni o zastaveni rizeni, nicméné Zalobce
tak wucinil po uplynuti ve vyzvé
k uhrazeni soudniho poplatku stano-
vené lhiité, a tedy opozdéné. Pozdéjsi
vydani usneseni o zastaveni rizeni na
tomto zavéru nic neméni. Soudni po-
platek bude Zalobci vracen zpét na
ucet.

(D) Kuhrazenému soudnimu poplatku
nebude soud prihlizet, nebot byl
uhrazen v nespravné vysi. Soudni po-
platek bude Zalobci vracen zpét na
ucet.

[32. SPR] Zalobce Frantisek Hadavy se
svou spravni Zalobou domahal u Krajského
soudu v Brné soudniho prezkumu rozhod-
nuti Ceské advokatni komory (CAK), jimz
zruSila své drivéjsi rozhodnuti o urceni
JUDr. Alexandra Chytrého advokatem Za-
lobce. Krajsky soud v Brné usnesenim pod-

le § 7 odst. 2 a odst. 4 s. I. s. vyslovil svou
mistni neprisluSnost, nebot k prezkumu
rozhodnuti CAK o uréeni advokati je mist-
né prisluSnym Méstsky soud v Praze, a pro-
to mu véc postoupil. Zalobce (bez pravniho
zastoupeni) v podané kasacni stiZnosti
smérujici proti tomuto usneseni namita, ze
agendu urcovani advokati ve smyslu § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
jiz dlouhodobé vykonava vyhradné poboc-
ka Ceské advokatni komory v Brné, a proto
je mistné prisluSnym Krajsky soud v Brné,
nikoliv Méstsky soud v Praze, kde ma CAK
své sidlo. Jakym jedinym spravnym zptso-
bem by mél Nejvyssi spravni soud o této
kasacni stiZnosti rozhodnout?

(A) Kasacni stiZznost odmitnout pro nepri-
pustnost, nebot usneseni o postoupe-
ni véci mistné prisluSnému soudu je
rozhodnutim, kterym se pouze upra-
vuje vedeni rizeni a proti takovému
rozhodnuti je kasani stiZnost nepri-
pustna.

(B) Kasacni stiznost zamitnout jako nedu-
vodnou, nebot napadené usneseni
Krajského soudu vBrné je vécné
spravné.

(C) Kasacni stiznosti napadené usneseni
zrus$it, nebot’ Krajsky soud v Brné ne-
spravné posoudil otazku mistni pri-
slusnosti, kdyZ spravnim organem vy-
davajicim predmétné rozhodnuti je
poboc¢ka CAK v Brné.

(D) Kasacni stiznosti napadené usneseni
zruSit podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I.
s.,, nebot' v projednavané véci viibec
nebyla dana pravomoc soudli ve
spravnim soudnictvi (tedy ani Kraj-
ského soudu v Brné ¢i Méstského sou-
du v Praze), kdyz CAK neni spravnim
organem, proti jehoZ rozhodnuti je
mozné podat spravni Zalobu ve smys-
lu§4odst.1s.1.s.

[33. KOR] Ctyri fyzické osoby zakladatelé
se dohodli na =zaloZeni spolecnosti
s ruenim omezenym. Sepsali spolecenskou
smlouvu ve formé verejné listiny a ucinili
dalSi potrebné kroky smérujici kjejimi
vzniku. Jeden ze zakladatelG podepsal spo-
lecenskou smlouvu dodatecné s odstupem
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jednoho tydne a byl pfi tom zastoupen ad-
vokatem s plnou moci s uredné ovérenymi
podpisy. V obdobi od jeho podpisu do zapi-
su spolecnosti d obchodniho rejstriku se
naskytla vyhodna prileZitost k uzavreni le-
asingové smlouvy na porizeni stroji dilezi-
tych pro zahajeni provozu obchodniho za-
vodu spolecnosti. Tuto smlouvu podepsali
ji ze Ctyr zakladatelG pouze dva. V zahlavi
leasingové smlouvy je oznaCena jako
smluvni strana spolec¢nost s ru¢enim ome-
zenym jednajici pravé témito dvéma zakla-
dateli. Ti také uhradili naklady spojené
sjejim uzavienim a prvni leasingovou
splatku. VSichni jednatelé spolecnosti
s ruCenim omezenym (byli to dva spole¢ni-
ci a jedna dalsi fyzicka osoba) leasingovou
smlouvu jménem spolec¢nosti jednomyslné
schvalili na svém prvnim zasedani po vzni-
ku spolecnosti konaném mésic od zapisu
spolecnosti do obchodniho rejstfiku. Po
ptil roce od vzniku spolecnosti se situace
zménila, spolecnost s rucenim omezenym
musela vdisledku zmén na trhu zménit
vyrobni program, a tudiz leasingovou
smlouvu vypovédéla. Ve stejny den rozhod-
la valna hromada, Ze smlouvu schvaluje.
Soucasné svypovédi spoleCnost prestala
platit leasingové splatky. Jaky subjekt je
odpovédny za uhradu dluznych leasigvo-
vych splatek ?

(A) Za thradu dluZznych leasingovych
splatek je odpovédna spolecnost
s rucenim omezenym

(B) Za dhradu dluZznych leasingovych
splatek jsou solidarné odpovédni jed-
natelé, kteri leasingovou smlouvu
jménem spoleCnosti  jednomyslné
schvalili

(C) Za dhradu dluznych leasingovych
splatek jsou odpovédni dva zakladate-
1é spolecnosti sruc¢enim omezenym,
ktefi ji jménem spolecnosti podepsali

(D) Za dhradu dluznych leasigovych spla-
tek jsou odpovédni vScihni zaklatelé
spolecnosti s ruenim omezenym.

[34. KOR] Akciova spolecnost vykazala za
ucetni obdobi roku 2013 zisk, ktery pred-
stavenstvo navrhlo k rozdéleni mezi akcio-
nare. Svolalo za timto ucelem na 30.6.2014

valnou hromadu, na jejimZ programu bylo
mimo jiné schvaleni radné ucetni zavérky
za rok 2013 vcetné navrhu na rozdéleni
zisku. Spole¢nost méla emitované akcie na
majitele, proceZ publikovala pozvanku na
valnou hromadu na internetovych stran-
kach spole¢nosti 30.5.2014. Jednani valné
hromady se ucastnili akcionari vlastnici
akcie predstavujici vsouctu jmenovitych
hodnot 58% zakladniho kapitalu. Z tohoto
poctu hlasovalo pro prijeti navrhu predsta-
venstva na rozdéleni zisku 37%. Valna
hromada soucasné rozhodla o tom, Ze takto
schvaleny podil na zisku bude vyplacen
v sidle spolecnosti proti predloZeni listin-
nych akcii na majitele, a to ve dnech 26. az
30.7.2014. Bezprostiedné po skonceni jed-
nani valné hromady zasedalo predstaven-
stvo spolecnosti a stanovilo dalsi nahradni
termin vyplaty podilu na zisku, a to bezho-
tovostnim prevodem na ucet u penézniho
ustavu, ktery se uskuteCni vobdobi od
10.10.2014 do 15.10.2014. Vyplata bude
provedena prevodem na ucet akcionaid,
kteri jimi byli v rozhodny den. Vzniklo ak-
cionairiim pravo na podil na zisku a stal se
podil na zisku splatnym ?

(A) Pravo na podil na zisku viibec akcio-
narum nevzniklo, nebot valna hroma-
da stanovila termin vyplaty podilu na
zisku vrozporu s § 34 odst. 3, véta
prvni, zak. ¢. 90/2012 Sb. (fdale téz
jen ,z.0.k.“), podle kterého je podil na
zisku splatny nejpozdéji do tif mésict
od schvaleni vyplaty. Rozhodnuti val-
né hromady je proto v rozporu se za-
konem, tudiz se podil ani nestal splat-
nym.

(B) Pravo na podil na zisku akcionarim
vzniklo, nebot o ném rozhodla radné
svolana valna hromada, ktera byla
usnaSenischopna a rozhodnuti bylo
prijato potfebnou nadpolovi¢ni vétsi-
nou pritomnych soucasné se schvale-
nim radné ucetni zavérky. Podil na
zisku se téz stal splatny v zadkonné lhi-
té 3 mésict od schvaleni navrhu na
rozdéléni zisku. Skutecnost, Ze pred-
stavenstvo stanovilo termin vyplaty
na 10.10. az 15.10.2014 na jeho splat-
nost neméla vliv.
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(C) Pravo na podil na zisku akcionarim
nevzniklo. Rozhodla o ném sice radné
svolana valna hromada, ktera byla
usnaSenischopna a rozhodnuti bylo
prijato potfebnou nadpolovi¢ni vétsi-
nou pritomnych. Valna hromada vsak
neméla viibec rozhodovat o urceni
terminu vyplaty podilu na zisku, ne-
bot' to neni v jeji pravomoci, proto je
celé rozhodnuti neplatné. Podil na zis-
ku se ztohoto divodu nestal ani
splatny.

(D) Pravo na podil na zisku akcionarim
vzniklo, nebot o ném rozhodla radné
svolana valna hromada, ktera byla
usnaSenischopna a rozhodnuti bylo
prijato potfebnou nadpolovi¢ni vétsi-
nou pritomnych. Podil na zisku se
vSak nestal splatny, nebot valna hro-
mada si na sebe atrahovala svym
vlastnim rozhodnutim pravo urcit
termin splatnosti, ovSem ten urcila
vrozporu se zakonem (§ 34 odst. 3,
prvni véta, z.0.k.)

[35. KOR] Spolecnost srucenim omeze-
nym ma pét spolecnikii. Jeden znich se
domluvil s dal$imi dvéma spolecniky na
tom, Ze sviij podil na né prevede rovnym
dilem. Spolecenska smlouva o zaloZeni spo-
le¢nosti podminila takovy prevod souhla-
sem valné hromady spolecnosti. Spolec¢nici
predpokladali, Ze valnd hromada souhlas
s prevodem obchodniho podilu da, proto
smlouvou radné uzavreli v pisemné formé
s uredné ovérenymi podpisy. Jeji uzavreni
oznamili jednatelim spolecnosti s tim, Ze
je téZ pozadali o svolani valné hromady,
ktera by souhlas s prevodem udélila. Jedna-
telé vSak valnou hromadu za timto ucelem
nesvolali, nybrz vyckali terminu konani
radné valné hromady, kterou vsak svolali
v souvislosti se schvalenim radné ucetni
zavérky az s odstupem 10 mésicl od uza-
vieni smlouvy o prevodu obchodniho podi-
lu. Prevadéjici spolecnik vSak jiZz nemohl
cekat na ukonceni své tucasti a ze spolec-
nosti po uplynuti 6 mésicli od uzavieni
smlouvy o prevodu obchodniho podilu vy-
stoupil. Tuto skutecnost téZ pisemné jedna-
telim oznadmil bezprostiedné po uplynuti

uvedené lhiity. Zanikla prevadéjicimu spo-
le¢niku radné ucast ve spolecnosti ?

(A) Spolecnik ve spole¢nosti mtze kdykoli
prevést sviij podil na jiného spolecni-
ka. Spolecenska smlouva pouze mize
podminit platnost takového prevodu
souhlasem organu spolecCnosti.
V takovém pripadé musi takovy organ
souhlas udélit nejpozdéji do 6 mésici.
Vzhledem ktomu, Ze tak valni hro-
mada neucinila, spole¢nik platné vy-
stoupil a jeho ucast ve spolecnosti
radné zanikla. Ucinil tak totiz
v zakonem stanovené lhiité.

(B) Spolecnik nemohl ze spoletnosti vy-
stoupit, nebot’' mu takové pravo z.o.k.
nepriznava. Mohl pouze podat Zalobu
k soudu na zruSeni své ucasti.

(C) Spolecnik ze spolecnosti nevystoupil
platné, nebot ani platné neuzaviel
smlouvu o prevodu obchodniho podi-
lu. Nemél totiZ souhlas valné hromady
s prevodem udéleny pred jejim uza-
vienim. Vzhledem ktéto skuteCnosti
nemohl ani platné ze spolecnosti vy-
stoupit, byt v zdkonem stanovené lhi-
té své vystoupeni jednatelim prede-
psanym zptisobem oznamil.

(D) Spolecnik ve spole¢nosti mtze kdykoli
prevést sviij podil na jiného spolecni-
ka. Spolecenska smlouva miize pouze
podminit platnost takového prevodu
souhlasem organu spolecnosti.
V takovém pripadé musi prislusny or-
gan souhlas udélit nejpozdéji do 6 mé-
sicti. | kdyz tak valna hromada neuci-
nila, spolecnik presto nevystoupil ze
spolecnosti platné, nebot oznameni o
vystoupeni nemélo uredné ovéreny
podpis. Jeho ucast ve spolecnosti tak
radné nezanikla.

[36. INS] Pan X neni schopen splacet své
dluhy. M4 celkem 5 vériteld, ktefi budiz
oznaceni A az E. Zavazky vici véritelim A
az C nepochazeji z podnikani, viici vérite-
Iim D a E pochazeji z drivéjsi podnikatel-
ské Cinnosti pana X. Véritelé B a D maji své
pohledavky zajiStény zastavnim pravem.
OddluZeni u pana X je:
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(A) Bez dalSiho nepripustné, nebot ma
zavazky z podnikatelské ¢innosti.

(B) Bez dalSiho pripustné, protoZe pan X
jiz v podnikani nepokracuje.

(C) Pripustné za predpokladu, Ze stim
budou souhlasit véritelé D a E jako vé-
ritelé pohledavek z podnikani.

(D) Pripustné za predpokladu, Ze stim
bude souhlasit véritel E jako véritel
nezajisténé pohledavky z podnikani.

[37. INS] Rozhodnuti o odvolani dosavad-
niho insolvenc¢niho spravce a ustanoveni
nového insolvencniho spravce bylo vydano
1.8, dne 3.8 bylo v9:25 zverejnéno
v insolvenénim rejstriku. PoStou bylo pt-
vodnimu spravci doruceno 5.8 a novému
spravci 6.8. Kterym okamzikem prestal pi-
vodni spravce vykonavat funkci:

(A) 1.8.ve12.00
(B) 3.8.v9.25
(C) 5.8. okamZikem prevzeti zasilky

(D) dnem pravni moci ve 24.00.

[38. SME] Zalobce uplatnil Zalobou pravo
na zaplaceni sménky, kterou vystavil Zalo-
vany 1. na rad Zalobce a kterou slibil zapla-
tit majiteli sménky Castku ve sménce uve-
denou. Zalobce pojal do Zaloby té% Zalova-
ného 2. s tim, Ze ten opatril sménku prohla-
$enfm o prijeti. Zalovani neuplatnili v ¥{zen{
relevantni obranu.

Jak soud o zalobé rozhodl?
(A) Soud zZalobé zcela vyhovél.

(B) Zalobé vyhovél ve vztahu k Zalo-
vanému 1. a ve vztahu k zalovanému
2. zalobu zamitl

(C) Zalobé vyhovél ve vztahu k Zalo-
vanému 2. a ve vztahu k zalovanému
1. Zalobu zamitl.

(D) Zalobu zamitl.
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[01. Reseni] Spravna odpovéd je (B). Soud Zalobu zamitne, a to z diivodu, Ze véfitel ne-
prokazal kauzu (hospodaisky divod) zavazku. Srov. § 1791 odst. 1 Ob¢Z: ,Vzniku a trvdni
zdvazku nebrdni, neni-li vyjddren diivod, na jehoZ zdkladé md dluznik povinnost plnit; véritel
je vsak povinen prokdzat diivod zdvazku.” Obdobné § 495 Obc¢Z 1964. Ze samotného dluzni-
ho Upisu neplyne, zda a jakou smlouvu Petr Dlouhy a Jifi Vaclavik uzavreli (darovani, koupé
aj.); uvedeny dluzni Upis neni ani sménkou, ktera ma abstraktni povahu (§ 1791 odst. 2
ODbcZ, § 495 véta 2 ObCZ 1964). Mize byt sporné, nakolik se § 1791 odst. 1 ObCZ pouzije ve
vztahu k vybranym pravnim institutim (odliSnym od dluzniho dpisu), ¢i pokud bylo jiz za-
placeno. Je ale nepochybné, Ze se § 1791 odst. 1 Ob¢Z (§ 495 Obcéz 1964) pouZije na dluzni
upis, nebylo-li dosud plnéno. (Ostatné i pokud jiZ plnéno bylo, dle judikatury k Ob¢Z 1964
se zalovany ubrani Zalobé z bezdlivodného obohaceni, jen prokaze-li existenci i obsah do-
hody, 26 Cdo 1494/2013 nebo 28 Cdo 248/2012, pricemZ ze samotného dluzniho Upisu
obsah dohody nevyplyva). Odpovéd’ (A) je nespravna, nebot zakon obecné nepozZaduje da-
stavci Ci strané, pricemz (viz zadani) je prokazano, Ze Petr Dlouhy listinu skute¢né pode-
psal (vystavil). (Obecné k oznaceni osob srov. napt. 21 Cdo 1320/2005.) Odpovéd (C) i (D)
je nespravna jiz proto, Ze soud Zalobé vyhovét nemiiZe (srov. zdlivodnéni k bodu (B) vyse).
K bodu (C) navic nutno dodat, Ze pojem ,redempcni doloZka“ nema obsah (autor otazky si
jej vymyslel) a ani vériteliv podpis na dluznim Gpisu nezbavuje véritele povinnosti proka-
zat kauzu.

[02. Reseni] Spravna odpovéd je (D). Na tom, zda je pohlednice psana ru¢né a podepsana
(a pripadné datovana, § 1494 odst. 1), coZ ze zadani neni patrné (,mimo jiné"“), zavisi, zda
pripada v ivahu posoudit ji jako vydédéni ve smyslu § 1646 odst. 1 pism. c) ObcZ, tedy zda
Adam Nezbedny obdrzi 1/4 dédictvi, anebo nic. Vrazda ,za tplatu, s potéchou a tryznivym
zptisobem“ jisté svédc¢i o jeho zvrhlé povaze. Navic, v pohlednici byl vyjadien diivod vydeé-
déni, a i kdyby vyjadren nebyl, postaci, Ze byl prokazan (§ 1648 Obc¢Z). Zda se jedna o vy-
dédéni, nutno zjistit vykladem zistavitelovy vile (§ 556 a patrné téz § 1494 odst. 2 per
analogiam); tuto vili nelze popftit jen proto, Ze pravnikovi ptipada pohlednice malo obrad-
ny zplsob (ostatné, je patrné, Ze otec zvolil tuto pohlednici kviili ndboZenskému tématu). O
umyslu Jiftho nezbedného svédc¢i jak kategoricka slova v pritomném case (,zakazuji“), tak
to, Ze si ponechal kopii pohlednice, coZ nesvédci o tom, Ze by synovi chtél jen vyhrozZovat.
To, Ze namisto zakonného vyrazu ,vydédéni“ otec pouzil jina slova téhoZ vyznamu (zakazu-
ji, abys po mé smrti cokoli dostal), neni povaze a platnosti pravniho jednani na ijmu. Pokud
byl Adam Nezbedny skutecné vydédén, pak je odpovéd (A) nepravdiva, priCemzZ odpovédi
(B) a (C) jsou nepravdivé v kazdém pripadé. Proto nelze vyloucit (pripada v avahu), Ze od-
povédi (A), (B) i (C) jsou nepravdivé. Odpovéd' (A) je nespravna (resp. je nepochybné méné
spravna nez odpovéd (D)), nebot pokud pohled predstavoval vydédéni, Adam Nezbedny
dédické pravo nema. Odpovéd (B) je nespravnd, nebot dédic hradi zflistavitelovy dluhy
v plném rozsahu (§ 1704), ledaze uplatni vyhradu soupisu. To ovSem Adam Nezbedny neu-
¢inil, nebot’ vyhradu soupisu nepozadoval a navic vyhrada soupisu se ¢ini viici soudu (§
1674). Odpovéd’ (C) je nespravna, nebot at' uz by se o Adamu Nezbedném prokazalo cokoli,
zavét (zlstavujici vSe jiné osobé) vylucuje, aby ziskal vice nez sviij povinny dil, ktery Cini %4
(§ 1643 odst. 2, s ohledem na data uvedena v zadani musi byt Adam Nezbedny jiZ zletily).

[03. Reseni] Spravna odpovéd je (B). V fizeni nebylo prokazano, ze Petr Malovany se kdy
stal vlastnikem. V Gvahu pripada jen, Ze vlastnictvi nabyl vydrZzenim. AvSak k vydrzeni se
vyzaduje: ,aby se drzba zaklddala na prdvnim diivodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnické-
ho prdva, pokud by ndleZelo prevodci nebo kdyby bylo zrizeno oprdvnénou osobou” (§ 1090
odst. 1). Zadny takovy diivod se v$ak neprokazal (viz zadani). Ostatné, pozadavek, aby vy-
drzitel prokazal titul (byt neplatny ¢i putativni), od kterého své vlastnictvi odvozoval, kla-
dla téZ judikatura k Ob¢Z 1964. K mimoradnému vydrzeni (§ 1095 Obc¢Z), u kterého by se
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diikaz pravniho diivodu nevyzadoval, nemohlo dojit, protoZe neuplynula doba 6 let (tj. vy-
drzeci doba dvojnasob dlouha ve srovnani s béZnou triletou vydrZeci dobou pro movité vé-
ci (§ 1091 odst. 1 Obc¢Z). Odpovéd (A) je nespravna, nebot i kdyby se jednalo o tzv. Zalobu
z ruSené drzby, nelze ji vyhovét, nebot Zalovany véc nepretrzité drzi po dobu nejméné 4 let,
tedy po dobu presahujici ro¢ni objektivni prekluzivni lhiitu pro podani Zaloby z rusené
drzby ve smyslu § 1008 Obc¢Z. Odpovéd’ (C) je nespravng, jiz proto, Ze se viibec neprokazalo
jakékoli nabyvaci pravni jednani (dar, koupé aj.), takZe ustanoveni § 1109 Obc¢Z an. se jiz
proto nemohou uplatnit. Odpovéd’ (D) je nespravna, nebot at uz nepoctivy umysl byl, ane-
bo nebyl prokazan, nebyl splnén jeden z nutnych predpokladl pro fadné vydrzeni (viz od-
povéd A) a pro vydrZzeni mimotradné dosud neuplynula dostate¢na lhiita.

[04. ReSeni] Spravna odpovéd je (A). Darovaci smlouva mezi Ing. Jitim Kurtou a Petrem
Podanym, byt dle zadani neplatna, byla zapsana do KN, a to nejpozdéji do 21. 6. 2014. Tedy,
kdyZ David Konec¢ny kupoval nemovitost dne 13. 9. 2014, byl jiZ prodavajici Petr Podany
knihovnim vlastnikem. Proto se ve prospéch Davida Konecného uplatnil § 984 odst. 1 ObCZ
(Petr Podany nabyl za uplatu - koupil - a vlastnictvi radné provéril, tedy nutné jednal
v dobré vire, aniZ by zde bylo tfeba polemizovat, nakolik se i pti nabyti od nevlastnika dob-
ra vira presumuje). Navic ke konci roku 2014 jiZz uplynula mési¢ni lhiita dle § 986 odst. 2
Ob(CZ a ta trileta (§ 986 odst. 3 ObCZ) se neuplatni, nebot KN o zapisu radné vyrozumél.
Odpovéd’ (B) je nespravng, nebot tenisovy kurt je a byl i za tc¢innosti Ob¢Z 1964 (antukovy
tenisovy kurt, jakoZto pouha zpevnéna plocha, nepredstavuje véc ve smyslu § 119 odst. 2
ObCZ 1964) soucasti pozemku, tedy k nému nemohlo vzniknout samostatné vlastnické pra-
vo. Odpovéd’ (C) je nespravna jiz proto, Ze k 1. 1. 2014 se drevnik stal soucasti pozemku (§
3054 ObcZ), a tedy s nim poté (k 15. 1. 2014) nebylo moZné samostatné disponovat. Odpo-
véd' (D) je nespravna, nebot ve prospéch Petra Podaného - ktery pozemek p.¢. 110 nabyl
darem, tedy nikoli za dplatu - se neuplatni § 984 (,kterd nabyla vécné prdvo za uplatu
v dobré vire od osoby tomu oprdvnéné podle zapsaného stavu®).

[05. Reseni] Spravna odpovéd je (C). Manzelstvi Hugo Novaka a Hany Novakové nebylo
prohlaseno za neplatné, a proto se povazuje za platné (§ 681 ObCZ). Navic, toto manzelstvi
nebylo jiZ mozné za neplatné ani prohlasit, nebot se znéj narodila Ziva (pozdéji do pés-
tounské péce svérend) dcera Kamila (§ 683). Proto manzelstvi Hany Novakové trva, a soud
tak miize nové uzaviené manzelstvi prohlasit za neplatné i bez navrhu (§ 685 pism. a/
ObcZ). Odpovéd’ (A) je nespravnd, nebot Petr Novak mohl otcovstvi popfit, jen je-li vylou-
ceno, aby byl otcem ditéte (§ 786 odst. 1). Jakkoli se Hugo Novak narodil do stoSedesatého
dne od uzavreni manzZelstvi Adély a Petra Novakovych (konkrétné do jednoho mésice),
prosté popreni otcovstvi (§ 786 odst. 2 véta 1 ObcZ) nepostaci, nebot Petr Novak nutné o
své snoubence (v osmém mésici téhotenstvi) védeél, Ze je téhotna (§ 786 odst. 2 véta 2). Od-
povéd’ (B) je nespravna, nebot ditéti se pravo poprit otcovstvi svého otce nepriznava, na-
toz ve 1hiité vice nez 18 let od narozeni (§ 785 an. Ob¢Z). Odpovéd’ (D) je nespravnd, nebot’
tuto skutecnost nelze ze zadani dovodit. Naopak, jde o privilegovany pripad osvojeni zleti-
1ého (§ 847 odst. 1 pism. a/ ObcZ).

Nutno téz uznat odpovéd (A), nebot na konci zadani se uvadi, Ze Hugo Novak byl
osvojen Petrem Kamenickym. Toto osvojeni odGvodiiuje zavér, ze se Petr Novak se
za otce Huga Novaka jiZ nepovazuje.

[06. ReSeni] Spravna odpovéd je (A). Z dluzné smluvni pokuty nabihaji iroky z prodleni,
avSak teprve od okamziku jeji splatnosti (napt. 33 Odo 105/2003, 33 Odo 1325/2004).
Splatnost smluvni pokuty zde neni stanovena smlouvou ani zakonem, a proto nastava bez
zbyte¢ného odkladu po véritelové pozadani (§ 1958 odst. 2 ObCZ). Ze zadani vSak neni pa-
trné, Ze by Kupujici o zaplaceni smluvni pokuty kdy pozadal. Odpovéd (B) je nespravna,
nebot’ § 2050 Ob(CZ sice stanovi ,Je-li ujedndna smluvni pokuta, nemd véritel prdvo na nd-

Strana 35



hradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.”, avSak
jedna se o ustanoveni dispozitivni (§ 1 odst. 2 Ob¢Z): ujednani neni v rozporu s verejnym
poradkem, ani dobrymi mravy (drivéjsi pravo vyslovné uvadélo moZznost ujednat si, Ze se
hradi i Skoda prevysujici smluvni pokutu, a Ob¢Z zde neméni pravni stav, jen neuvadi moz-
nost ujednat si to, co beztak plyne ze Siroké dispozitivnosti). Odpovéd' (C) je nespravna,
nebot’ vlastnictvi se prevadi jiz ucinnosti smlouvy (§ 1099 ObcZ). Strany si sice mohou
ujednat jiny okamzik prevodu, avSak to zde neucinily. Odpovéd' (D) je nespravnd, nebot
smlouva byla Ustné zménéna dle § 564 ObcZ (zakon pro ni nevyzaduje povinnou pisemnou
formu a strany mozZnost ustnich zmén nevyloucily). Proto smluvni pokuta ve vysi 100,- K¢
denné mohla vzniknout jen za 5 dnti prodlenti (tj. v souhrnné ¢astce nanejvyse 500,- K¢).
Pozn.: Hledisko § 564 ObCZ prevdzi nad § 1906, pripadné Ize zohlednit povinnost jednat pocti-
vé (§ 6). ProtoZe ale tento zdvér neni jednoznacny, neni k testovdni vhodny. Bylo by byvalo
vhodnéjsi zadat jinou odpovéd’ neZ (D), bez ohledu na to, Ze nebyla napadena ndmitkou Zdd-
ného z uchazeci.

[07. ReSeni] Spravna je odpovéd (D). V fizeni je sice dan nedostatek mistni prislusnosti
dle § 88 pism. c) OSR, protoZe v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je perpetuatio fori
(§ 11 OSR) dano prvnim Fizeni ve véci téhoZ nezletilého. Ze zadani vyplyva, Ze jiz prob&hlo
fizeni v Ceskych Budéjovicich, proto mél byt navrh na zménu rozsudku podan tam. Tento
nedostatek se ale konvaliduje nezhojenim v ramci pripravy jednani nebo u prvniho tkonu
ticastnika, ktery v fizeni ma (viz § 105 OSR).. Proto nelze souhlasit s tvrzenim A, soud ne-
postupoval spravné, nelze ani souhlas s tvrzenim ad B (nedostatek se konvalidoval). Nelze
proto souhlasit ani s tvrzenim ad C, v ném ani neplati to, Ze by se rozhodnuti nestalo vyko-
natelnym, u vyZzivného je vykonatelnost piredbéZna (§ § 162 OSR). Exekué¢ni navrh nebyla
ale v listopadu 2013 opravnéna podat matka, protoZe syn jizZ nabyl zletilosti a tim i plné
procesni zpiisobilosti (§ 20 OSR).

[08. Reseni] Spravna je odpovéd (B). Jedna se o predbézné opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili. Jeho pravni iprava vychazi z ustanoveni § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a ma velmi specificky rezim. Z diivodu zajmu spolec¢nosti
proti domacimu nasili je moZné jeho prostrednictvim zasahnout i do jinak chranénych
prav, jako je i pravo vlastnické. Varianta D proto neni spravna. Opravnén k jeho podani je
ten, vii¢i komu nasili smétuje, a také manzel toho, kdo se domaciho nasili dopousti, a to i
kdyZ nasili sméruje i proti jiné osobé neZ je on sam. Aktivni vécna legitimace Antonina
k podani navrhu vyplyva z § 751 nového obcanského zakoniku, varianta A je proto vylou-
¢ena. PredbéZné opatieni je mozné natidit jen na Sest mésici od jeho vykonatelnosti,
v tomto nebyl postup pana Antonina v souladu s pravni dpravou, odpovéd’ C vSak neni voli-
telnd z divodu tvrzeni o spravném postupu soudu. Spravnou moznosti je varianta B, kdy
dle § 405 zakona o zvlastnich rizenich soudnich i pravni dpravy v ustanovenich § 751 a na-
sl. nového obcanského zakoniku neni pro prodlouZeni trvani predbézného opatieni navrhu
ve véci samé obligatorné tfeba, soud k jeho podani dle § 411 odst. 2 ZZR pouze piihlédne.

[09. ReSeni] Spravna je odpovéd (D). Sporné Fizeni je ovlddéano zasadou koncentrace, kdy
ucastnik je opravnén tvrdit rozhodné skutecnosti jen do zakonem stanoveného okamziku. Timto
okamzikem je skonceni ptipravného jednani dle § 114c obcanského soudniho fadu, bylo-li pro-
vedeno, anebo skonceni prvniho jednani ve véci tam, kde ptiprava dle § 114c obcanského soud-
niho ¥adu neprobéhla. Pfiprava jednani dle § 114c OSR ob¢anského soudniho ¥adu nemiize pro-
béhnout, pokud soud aplikoval § 114b obcanského soudniho fadu. Rovnéz tak neplati, Ze by
v takovém piipadé nebylo fizeni zkoncentrovano, proto neni spravné feseni C. Rizeni bylo proto
zkoncentrovano v daném ptipad¢ ke konci prvniho jednani ve véci dle § 118b obcanského soud-
niho fadu, coz vylucuje moznost B. Z koncentrace existuji zdkonem stanovené vyjimky, z nichz
jednou jsou skutecnosti a diikazy, které nastaly po prvnim jednani ve véci. Z piipadu vyplyva, ze
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pan C uhradil dluznou ¢astku az po prvnim jednani ve véci, na tuto skutenost a dikaz, ktery
k jejimu prokazani navrhl, plati tato vyjimka. Spravnou variantou proto ptes koncentraci fizeni
neni varianta A, ale varianta D.

[10. Reseni] Spravna je odpovéd (A). (B) neni spravné, jelikoz divodem pro vylouéeni
soudce nejsou v souladu s § 14 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen
o0.s.I'.), okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v jeho rozhodovani v jinych vécech. Stej-
né tak neni diivod pro ozndmeni svého vylouceni predsedovi soudu dle § 15 odst. 1 o.s.t.,
nebot soudce nemiiZe dospét k zavéru, Ze je ve véci vyloucen, jelikoZ rozhodovani v jinych
vécech nemitiZe byt divodem pro vylouceni soudce. Neni tak spravna ani odpovéd (C).
S ohledem na nedlivodnost namitky podjatosti, kterd byla uplatnéna v ramci jednani, byl
soudce v souladu s § 15b odst. 2 o.s.f. opravnén véc rozhodnout v ramci tohoto jednani, a to
bez jakéhokoliv rozhodnuti o namitce podjatosti ¢i predloZeni namitky nadrizenému soudu
k rozhodnuti. Proto je spravna odpovéd’ (A). Odpovéd’ (D) rovnéZ neni spravna, ponévadz
namitka podjatosti byla Zalobcem vznesena ve lhiité stanovené § 15a odst. 2 o.s.t, tj. pri
prvnim jednani, jehoZ se namitkou podjatosti dot¢eny soudce zucastnil.

[11. Reseni] Spravna je odpovéd (C). (A) neni spravné, nebot’ odmitnuti navrhu bez vyzvy
Zalobce k odstranéni jeho vad, které neumoznuji dale pokracovat v rizeni, je mozné pouze u
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu dle § 174a odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen o.s.f.), a nikoliv u navrhu na vydani , prostého” platebni-
ho rozkazu. (B) neni spravné, jelikoZ vySe penézitého plnéni pozadovaného Zalobcem
v navrhu na vydani platebniho rozkazu neni nijak omezena. VySe penéZitého plnéni, které
je moZno navrhem poZadovat, je omezena pouze u navrhu na vydani elektronického pla-
tebniho rozkazu, a to v souladu s § 174a odst. 1 o.s.f. ¢astkou 1.000.000,- K¢. (C) je spravne,
protoze dle § 174 odst. 2, véta prvni, o.s.f. je platebni rozkaz zruSen v plném rozsahu
v pripadé, Ze si poda odpor proti platebnimu rozkazu i jen jeden z Zalovanych. (D) neni
spravné, ponévadZ platebni rozkaz musi byt doruc¢en obéma Zalovanym do vlastnich rukou,
nahradni doruceni (uloZenim na posté) je v souladu s § 173 odst. 1 o.s.F. vylouceno. Plateb-
ni rozkaz tak v tomto ptripadé nemize nabyt pravni moci a soudce by jej mél dle § 173 odst.
2 o.s.. usnesenim zrusit.

[12. ReSeni] Spravna je odpovéd (C), nebot Albert v dobé ¢inu trpél dusevni poruchou
v podobé paranoidnich schizofrenie (srov. § 123 tr. zak.) a v dlisledku toho zcela pozbyl
schopnosti rozpoznat protipravnost svého Cinu. Albert byl tedy v dobé ¢inu nepricetny ve
smyslu § 26 tr. zak, takze za sviij ¢in nemuZe byt trestné odpovédny. Jestlize osoba neni
z diivodu nepricetnosti za sviij Cin trestné odpovédnd, ale jeji pobyt na svobodé je nebez-
pecny, soud ji uloZi ochranné 1éCeni (§ 99 odst. 1 tr. zak.). Tyto podminky byly v daném pri-
padé splnény, protoZe bylo prokazano, Ze existuje realné riziko, Ze Albert bude podobné
nasilné utoky opakovat. (A) Odpovéd’ A je nespravna, protoze Albert byl v dobé ¢inu nepri-
Cetny, takZe za tento sviij ¢in nemize byt trestné odpovédny (§ 26 tr. zak.), tedy mu nemi-
Ze byt uloZen Zadny trest, tj. ani trest odnéti svobody. (B) Odpovéd’ C je nespravng, protoze
ochranné opatreni v podobé zabezpecovaci detence lze uloZit jen pri spachani €inu jinak
trestného, ktery by napliioval znaky zlocinu; v daném pripadé ale Albertiiv ¢in naplnoval
znaky skutkové podstaty ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak,, coz je precin (srov. §
14 odst. 2 tr. zak.), tudiz uloZeni zabezpecovaci detence neprichazi v avahu. (D) Odpovéd D
je nespravng, protoze nepricetnému pachateli ¢inu jinak trestného, jehoZ pobyt na svobodé
je nebezpecny, soud musi uloZit ochranné 1éceni, tedy jeden z druhti trestnépravnich sank-
ci.

[13. ReSeni] Spravna je odpovéd (B), tedy Adam se dopustil precinu opilstvi podle § 360
odst. 1 tr. zakoniku, priCemz kvazideliktem byl jednak precin nebezpe¢ného vyhroZovani
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podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku. Adam skutecCné jednal ve stavu nepricetnosti, ktery je predpokladem vsSech ctyr
odpovédi. Tuto nepiicetnost si zavinil predchozim pozitim alkoholickych napoji, k jejichz
poZzivani byla jeho schopnost ovladaci sice sniZena, ale nikoli vymizela, tedy byl k tomu
zmenSené pricetny. K uvadéni se do stavu nepricetnosti byl tak zmensSené pricetny, k ¢inu
ve stavu nepricetnosti byl nepricetny. Tuto nepricetnost si privodil vlivem navykové latky,
a to zavinéng, z védomé nedbalosti (védel, Ze alkohol pozivat nem4, Ze si tento stav muze
privodit, ale bez primérenych okolnosti se spoléhal, Ze si jej neprivodi). Za takové situace
nemizZe jit o pripad uvedeny pod bodem A). Nepiicetnost si neptivodil zamérné, aby
v tomto stavu spachal néjaky trestny Cin, nejde tedy ani o tzv. napiti na kuraz, resp. o actio
libera in causa dolosa - ad D). Nejde ani o pripad actio libera in causa culposa, protoZe se
Adam neprivedl do stavu nepriCetnosti, v némz by se pak dopustil néjakého nedbalostniho
Cinu, pricemZ nedbalost by spocivala pravé v privedeni se do stavu nepricetnosti. Zbyva
proto precin opilstvi - ad B. Adam se vlivem uZivani alkoholu privedl do stavu nepricetnos-
ti ve smyslu § 26 tr. zakoniku, v tomto stavu se pak dopustil €inu jinak trestného, kterym by
jinak za jiné situace, pokud by nebyl nepricetny, naplnil znaky jednak nebezpecného vyhro-
zovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak precinu vytrZznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku.

[14. ReSeni] Spravna je odpovéd (D), tedy soud musi ihned poté, co uvedenou informaci
zjistil, nejpozdéji vSak do 1 roku od konce zkuSebni doby podminéného trestu odnéti svo-
body, naridit verejné zasedani a v ném rozhodnout podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Je zfej-
mé, Ze pavodné uloZeny podminény trest odnéti svobody za soucasné uloZeného trestu za-
kazu Cinnosti prilis vychovné na ods. Martina neptisobil, tedy podminény trest odnéti svo-
body svou funkci za dané situace neplni. Proto je tfeba na to reagovat, je tfeba za tim uce-
lem naridit verejné zasedani (§ 330 odst. 1 tr. fadu), aby soud (tedy nikoli pouze predseda
senatu) rozhodl, zda se ods. Martin osvédcil, ¢i nikoli a je tfeba vyuZit nékterou z moznosti
uvedenych v § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Ve verejném zasedani by soud rozhodoval podle dal-
$ich okolnosti pripadu, pravdépodobné by rozhodl o tom, Ze ods. Martin ptivodni podminé-
ny trest odnéti svobody vykona, anebo by pripadné prodlouzil zkuSebni dobu, pripadné vy-
slovil nad Martinem dohled, pripadné mu ulozil néjaka primérena omezeni ¢i primérené
povinnosti (napr. podrobit se léceni ze zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lécenim, apod.). Takové rozhodnuti musi ucinit nejpozdéji do 1 roku od konce
zkuSebni doby, ledaZe by nesl Martin vinu na tom, Ze takové rozhodnuti ucinit nemohl
(srov. § 83 odst. 3 tr. zakoniku).

[15. ReSeni] Spravna je odpovéd (A), protoze prijeti penéZité zaruky a nasledné propusté-
ni z vazby na svobodu s odkazem na sloZeni poZadované kauce je v rozporu se zakonem.
Ustanoveni § 73a odst. 1 tr. fadu taxativné stanovi vycet trestnych ¢inti, pro néz je-li obvi-
nény stihan za existence vazebnich divodu dle ustanoveni § 63 pism. c), tedy vazby pred-
stiZené, neni mozZné penéZitou zaruku prijmout. Mezi tyto trestné Ciny patii i zvlast zavaz-
ny zloc¢in loupeZe dle ustanoveni § 173 odst. 4 tr. zak. Jednani obvinéného Davida popsané
v zadani je pritom pravé jako loupeZ s nasledkem smrti tieba kvalifikovat a z tohoto divo-
du nemél soudce penéZitou zaruku prijmout. Stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi Radima z vazby na svobodu s poukazem na sloZeni penéZité zaruky, ktera vSak
vlibec neméla byt prijata, je tedy diivodna. Dle ustanoveni § 74 odst. 2 tr. fadu priznava za-
kon stiZnosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propousténi obvinéného z vazby od-
kladny ucinek, ovSem pod podminkou, Ze byl-li statni zastupce pritomen pfi vyhlaSeni roz-
hodnuti, ma jeho stiZnost odkladny ucinek pouze tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni
rozhodnuti (§ 74 odst. 2 véta druhd). V zadaném pripadé statni zastupce vyhlaseni rozhod-
nuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu pritomen byl, ovSem stiZnost podal az
dodatec¢né v zakonné lhiité, nikoliv ihned po jeho vyhlaSeni. Proto v posuzované véci stiz-
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nosti statniho zastupce zakon odkladny ucinek nepriznava a obvinény Radim musi byt
z vazby propustén na svobodu neprodlené, neni tfeba cekat, nez bude rozhodnuto o poda-
né stiznosti statniho zastupce. Odpovéd' (B) je nespravna, protoZze stiznost statniho zastup-
ce sice divodna je (viz vyse), ovSem priznani odkladného ucinku je z vyse uvedenych di-
vodl nespravné. Odpovéd' je tak v Casti konstatujici, Zze Radim nebude do rozhodnuti o
stiZznosti z vazby propustén, nespravna. Odpovéd’ (C) je nespravna, protoZe konstatuje ne-
diivodnost stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby po sloZeni pe-
nézité zaruky v pripadé, kdy byla penézita zaruka prijata v rozporu se zakonem. Nepriznani
odkladného tucinku je tu konstatovano spravné, ovsem odpovéd’ je nespravna v ¢asti nedi-
vodnosti podané stiznosti. Odpovéd (D) je nespravna jak v nedivodnosti podané stiznosti
statniho zastupce (viz vyse), tak ve druhé Casti konstatujici priznani odkladného ucinku za
situace, kdy statni zastupce, byt pritomen vyhlaSeni rozhodnuti o propusténi obvinéného
Radima z vazby na svobodu, podal stiznost az v zdkonné lhité, tudiz nikoliv ihned po vy-
hlaSeni daného rozhodnuti, jak to pro priznani odkladného uc¢inku vyZaduje zakon (§ 74
odst. 2 véta druha). Odpovéd je tak v obou jejich ¢astech nespravna.

[16. Reseni] Spravna je odpovéd (C), nebot dle ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fadu muzZe
soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Jedna se o pokracujici
trestny Cin zproneveéry v trestnim pravu procesnim se, dle ustanoveni § 12 odst. 12 tr. radu,
povaZuje za skutek tézZ dil¢i atok pokracujiciho trestného c¢inu, byt z hlediska prava hmot-
ného se cely pokracujici trestny Cin posuzuje jako skutek jediny. Vzhledem k tomu, Ze dilci
utoky spocivajici ve zpronevére dalSich 72.000,- K¢ vysly najevo aZ u hlavniho liceni, nejsou
zajisté uvedeny v Zalobnim navrhu a nemitiZe o nich byt rozhodnuto, aniz by soud porusil
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fadu. Soud tedy miliZe rozhodnout pouze o doposud stihanych
dil¢ich utocich v celkové castce 1.896.300,- K¢ a pro nové zjisténé dilci utoky musi byt ko-
nano samostatné trestni rizeni. Soud, jakoZto statni organ, je pritom dle ustanoveni § 8
odst. 1 véta druha trestniho rfadu oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu organu sku-
tecnosti nasvédcujici, Ze byl spachan trestny Cin. Alternativné by soud mohl postupovat dle
ustanoveni § 221 odst. 2 tr. radu a za situace, kdy by o to statni zastupce pozadal, by mu véc
vratil k doSetfeni. Odpovéd’ (A) je nespravna, protoze soud nemusi za dané situace véc ob-
ligatorné vracet statnimu zastupci k doSetreni, ale miiZze rozhodnout o téch skutcich, které
jsou oznaceny v Zalobnim navrhu s tim, Ze dalsi skutky budou predmétem nového trestniho
stihani. Ustanoveni § 221 odst. 2 tr. fadu hovofi o vraceni statnimu zastupci k doSetreni za
predpokladu, Ze tento o takovy postup pozada vzhledem k potrebé spolecného projednani.
Takova Zadost ale ze zadani nevyplyva. Odpovéd (B) je nespravna, protoZe s odkazem na
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fddu nemuZe soud o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ci-
nu, které nejsou soucasti zalobniho navrhu, rozhodovat, a tudiZ ani nemiiZe zastavit trestni
stihani. Odpovéd’ (D) je nespravna, protoZe vzhledem k § 12 odst. 12 a § 220 odst. 1 tr. ra-
du nemiiZe soud rozhodovat o skutcich (dil¢ich Gtocich), které nebyly obsazeny v Zalobnim
navrhu, a nemiize tedy pricist Skodu i za dil¢i utoky pokracujiciho trestného €inu.

[17. ReSeni] Spravna je odpovéd (B), nebot Dusan postupné spachal dva pokracujici pre-
Ciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., prvni prostfednictvim ctrnacti dil¢ich
utokli v dobé mezi 10. inorem a 15. dubnem 2014, druhy prostiednictvim dvanacti dil¢ich
utokli v dobé mezi 1. kvétnem a 14. ¢ervencem 2013. Druhy ¢in byl spachan predtim, nez
byl vyhlasen odsuzujici rozsudek za prvni ¢in (okamZikem spachani pokracujiciho deliktu
je provedeni posledniho dil¢iho utoku, tzn. Ze v tomto pripadé byl druhy ¢in spachan 14.
cervence). To znamena, Ze oba Ciny byly spachany v soubéhu. JestliZe se o dvou sbihajicich
se deliktech nevedlo spolecné rizeni, tj. jestliZe se o nich rozhoduje v samostatné vedenych
rizeni, soud za tyto ¢inu uklada souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zak. V takovém pripadé
zrus$i vyrok o trestu a na néj navazujici vyroky z predchoziho rozsudku, jimZ byl pachatel
uznan vinnym za néktery ze sbihajicich se trestnych ¢inti. (A) Odpovéd A je nespravna,
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protoze uhrnny trest je ukladan v pripadé, Ze se o sbihajicich se trestnych cinech vedlo spo-
le¢né rizeni a soud o téchto cinech rozhoduje stejnym rozhodnutim (srov. § 43 odst. 1 tr.
zak.). (C) Odpovéd' C je nespravna, protoze spolecny trest za pokracovani v trestném cinu
postupem podle § 45 tr. zak. soud uklada tehdy, pokud soud odsuzuje pachatele za dilci
utok u pokracujiciho trestného €inu, za jehoz ostatni dil¢i utoky jiz byl pachatel odsouzen
rozsudkem, ktery jiZ nabyl pravni moci. V daném pripadé vsak je nutno DuSanovo jednani
(uskutecniované od 10. inora do 14. ¢ervence) posuzovat jako dva riizné skutky, nebot to
vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 11 tr. radu. (D) Odpovéd’ D je nespravna, protoZe druhy €in
DuSana (jednani z doby od 1. kvétna do 14. ¢ervence) byl spachan predtim, nez byl vyhla-
Sen odsuzujici rozsudek za predchozi DuSantiv ¢in (z doby mezi 10. inorem a 15. dubnem).
Tyto Ciny byly tedy spachany v soubéhu, takze za né nemiizou byt uloZeny dva samostatné
tresty, ale je nutno uloZit trest souhrnny (§ 43 odst. 2 tr. zak.).

[18. ReSeni] Spravna je odpovéd (C), tedy Martin se dopustil pfe¢inu vyroby a jiného na-
kladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku. Jde o pomérné novy trestny
Cin, kterym se postihuje tzv. prechovavani détské pornografie a jehoZ zavedenim jsme na-
plnili mezinarodni zavazky k potirani détské prostituce. Martin se tohoto trestného cinu
dopustil tim, Ze prechovaval fotograficka a filmova pornograficka dila zobrazujici a vyuZi-
vajici ditéte. Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let (§ 126 tr. zakoniku), v daném pripadé
Slo o osoby ve véku okolo 10 let. Pornografickym dilem se rozumi dilo, jehoZ ticelem je vy-
volat, popr. zvySovat, sexualni vzrusSeni, nepochybné pod tento termin spada zobrazeni
souloZe, popf. jiného sexualniho zneuzivani ditéte (napf. osahavani). Prechovavanim je ja-
kykoliv zplisob drZeni, tedy i na Flash disku v pracovnim stole, a to jak pro sebe, tak pro ji-
nou osobu. Martin jednal opét s imyslem primym, védél, Ze soubory obsahuji détskou por-
nografii, soubory si chtél schovat za ucelem jejich pozdéjsiho prohlédnuti.

[19. Re$eni] Spravna je odpovéd (A), tedy soud protokol pirecte podle § 211 odst. 1 tr. Fa-
du. Soudce rozhodl, Ze se hlavni liceni bude konat podle 202 odst. 3 tr. radu
v nepritomnosti obzalovaného. Musely tedy byt splnény i podminky § 202 odst. 2 tr. radu a
zaroven neni naplnéna néktera z variant v § 202 odst. 4 tr. radu. V takovém pripadé lze ¢ist
protokol o vyslechu svédka za podminek uvedenych v § 211 tr. fadu. Podle § 211 odst. 1 tr.
rfadu mize byt misto vyslechu svédka precten protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepo-
klada osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi; jestliZe se vSak
obZalovany, ktery byl k hlavnimu li¢eni radné predvolan, bez omluvy nedostavi, souhlas
obZalovaného s prectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni tfeba a postaci sou-
hlas statniho zastupce; na tyto skutecnosti musi byt obvinény v predvolani upozornén. Po-
kud jsou tedy splnény uvedené podminky, je moZné Cist protokol o vypovédi svédka
z pripravného rizeni. Na to nema vliv ani ta skutecnost, Ze obhajce jménem obZalovaného
vyslovné Zada provedeni vyslechu svédka a nesouhlasi se ctenim jeho vypovédi. Pravo dat
souhlas ke Cteni vypovédi svédka je osobnim pravem obzalovaného, které neprechazi na
jeho obhjjce.

[20. ReSeni] Spravna je odpovéd (C), nebot okolnost zptisobujici nepiipustnost trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. Fadu nastala aZ po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku.
Ustanoveni § 163 tr. radu vymezuje podminky, za kterych je trestni stihani mozno zahajit a
vést pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poSkozenych jednim skutkem nékolik, postaci
souhlas byt jen jednoho z nich. Poskozeny je opravnén sviij souhlas vzit vyslovnym prohla-
Senim kdykoliv zpét, a to aZ do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Za
situace, kdy neni dan souhlas s trestnim stihanim ani jednim z poSkozenych, stava se trest-
ni stihani nepripustnym. JestliZe tato okolnost nastala aZ po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsud-
ku, nelze tento rusit, nebot netrpi Zadnou vadou, ale odvolaci soud pouze rozhodne o za-
staveni trestniho stihani z dlivodu jeho nepripustnosti. (A) Odpovéd' A je nespravnd, nebot’
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diivod neptipustnosti trestniho stihani nastal aZ po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a neni
tedy rozsudek treba rusit. Odvolaci soud v dané véci musi rozhodnout sam a nikoliv vracet
véc soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoze odvolani je vybudo-
vano na principu apela¢nim s prvky kasace. (B) Odpovéd’ B je nespravnd, nebot’ diivod ne-
pripustnosti trestniho stihani nastal aZ po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a neni tedy roz-
sudek tieba rusit. Odvolaci soud v dané véci rozhodne sam, a to tak, ze trestni stihani obvi-
néného zastavi, aniZ by napadeny rozsudek zrusil. (D) Odpovéd’ D je nespravna, nebot za-
konnymi diivody pro zamitnuti odvolani jsou opozdénost podani, podani osobou neoprav-
nénou nebo podani osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téZe véci jiz predtim vyslovné vzala zpét, nediivodnost odvolani.

[21. ReSeni] Spravna je odpovéd (B). Adam se dopustil pomoci k provinéni kradeZe podle
§ 24 odst. 1 pism. c), § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Adam jiZ prislibenim od-
koupit kradené véci pred tim, neZ jsou skutecné ukradeny, se dopustil tzv. psychické pomo-
ci slibem prispét po trestném cCinu, zaroven je tim utvrdil v predsevzeti ¢in spachat - bude
tedy pomocnikem podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k trestnému ¢inu spachanému
Bedrichem a Cyrilem. Tito dva jsou mladistvi, dopustili se tedy precinu kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku za uZiti § 6 odst. 1 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze
(pozn: aplikace ZSVM neni pro reseni relevantni). Nejde o neprimé pachatelstvi, protoze ze
zadani nevyplyva, Ze by tito dva mladistvi nebyli trestné odpovédni, tedy pro vymizeni
ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti pro nedostatek rozumové a mravni vyspélosti. Pod-
minka akcesority je tak splnéna, protoZe se Adam ucastnil na dokonaném trestném cinu ji-
nych, ktefi jsou za sviij ¢in trestné odpovédni. Zda takovy pomocnik po spachani ¢inu dodr-
zi svij slib prispét ¢i nikoli, je pro pravni kvalifikaci nerozhodné, ptipadné dalsi koristéni
z uvedeného trestného Cinu (resp. ucastenstvi na ném) se zvlasté nepostihuje, pomocnik se
tak dale nedopousti podilnictvi. Trestnost pomoci ani nezanikla, nebot Adam nijak neod-
stranil nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem, ani neucinil oznameni o ¢inu, mla-
distvi sviij ¢in provedli.

[22. Re$eni] Spravna je odpovéd (C). Podle ¢l. 95 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Do-
jde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pri feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Z citovaného textu plyne, zZe ma-li soudce za to,
Ze podzakonny predpis (pripadné jeho néktera cast) je protiustavni ¢i odporuje mezina-
rodni smlouvé, musi tuto otazku vyresit sam a vysledkem by méla byt neaplikace té Casti
pravniho predpisu, kterou shleda protitustavni. Namisto ni pak primo aplikuje apravu obsa-
zenou v zakonu nebo dokonce v tistavnim zakonu ¢i mezinarodni smlouvé. Na Ustavni soud
se obracet nemize a pokud by tak ucinil, byl by navrh odmitnut jako navrh podany osobou
zjevné neopravnénou. Spravnou odpovédi je proto pouze (C).

[23. ReSeni] Spravna je odpovéd (B). Mandat senatora zanika ,automaticky” zvolenim za
poslance, pricemz za den zvoleni se povazuje druhy den voleb. Problematika byla reSena
v judikature NejvySsiho spravniho soudu, napt. usnesenim ¢. j. Vol 32/2006-45 ze dne 26.
¢ervna 2006. Na zakladé argumentace a minori ad maius 1ze pod rozsah ¢l. 22 Ustavy zahr-
nout i ty pripady inkompatibility, které jsou stanoveny p¥imo v Ustavé (nejen v prostém
,Zakoné“). Odpovéd’ (A) je nespravng, nebot klade okamzZik zaniku senatorského mandatu
az do okamziku vydani ustavné nepodstatného osvédceni o zvoleni poslancem, pricemz to-
to osvédceni pojmové nemiize mit konstitutivni Gcinky, a pripousti tak zaroven (s ohledem
na ¢l. 19 odst. 3) soubéh mandatd poslance a senatora, a to na relativné neomezenou dobu
(neZ si poslanec vyzvedne osvédéeni). Zaroven nutno ¢l. 22 Ustavy vylozit tak, Ze i inkom-
patibilitu dle ¢l. 21 lze povaZovat za stanovou ,zakonem.“ Odpovédi (C) a (D) jsou nesprav-
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né, nebot’ k platnému zvoleni poslancem vyzaduji, aby se senator ptivodniho mandatu pre-
dem vzdal, aniZ by to vSak bylo Ustavou (i judikaturou vyZadovano; odpovédi se pak vza-
jemné lisi toliko nepodstatnym ¢asovym urcenim.

[24. ReSeni] Spravna je odpovéd (B). Pii hodnoceni sti‘etu mezi ochranou osobnosti (&l.
10 Listiny) a svobodou projevu (€l. 17 Listiny) je treba vychazet z vyvazenosti obou téchto
zakladnich prav. Nelze proto Fici, Ze nékteré z té&chto prav ma apriorni piednost. Ukolem
soudu je v kazdém konkrétnim pripadé zvazit, kdo je osobou, ktera vyrok ucinila, a osobou,
vUci které byl tento vyrok ucinén. Rovnéz je tieba odlisit faktické tvrzeni od vysloveného
nazoru i hodnotového soudu. V daném pripadé je vyznamné, Ze autorem vyroku byl novi-
nar a dotcen byl aktivné plsobici politik. Plati, Ze osoba verejné ¢inna musi snést vétsi miru
kritiky neZ osoba, ktera se nikterak verejné neprofiluje. Ani o aktivné ¢inném politikovi
vSak nelze uvadét nepravdiva fakticka tvrzeni, a proto je spravnou odpovéd’ (B).

[25. ReSeni] Spravna je odpovéd (D). Jak vyplyva z judikatury tstavniho soudu i obecnych
soudi a ostatné i z ndzoru trestnépravni teorie, jestlize odvolaci soud povazuje rozsah do-
kazovani za Uplny, vady rozsudku nemize shledat a vytknout tam, kde soud prvniho stup-
né postupoval pti hodnoceni diikazl disledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. Ze je hodnotil
podle vnitfniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jed-
notlivé i vjejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna uplna skutkova zjisténi. Odvolaci
soud tedy nemtze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto,
Ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dlikazy s jinym v tivahu ptichazejicim
vysledkem a své zavéry nasledné ,vnucovat” i udélovat vtomto sméru soudu prvniho
stupné ,zavazné pokyny*, jak dlikazy hodnotit. Za situace, kdy provedené diikazy odvolaci
soud sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, nemtiZe rozhodnout o zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné bez toho, Ze by nezbytné diikazy zopakoval bezprostiredné v fizeni
pred odvolacim soudem. Proto v takovych pripadech musi odvolaci soud postupovat podle
§ 259 odst. 1, prip. odst. 3 tr. radu. JestliZe tak soud necini, dopousti se svévole ve smyslu ¢l.
2 odst. 2 Listiny, kterou porusuje pravo na spravedlivy proces obZalovaného v trestnim ri-
zeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Proto je zcela nespravna odpovéd’ (A).
Stejné tak je nespravnou odpovéd (B), nebot trestni rad v ustanoveni § 262 tr. radu prika-
zani véci jinému senatu soudu prvniho stupné za striktné stanovenych podminek umoznu-
je. Odpovéd’ (C) by za urcitych okolnosti mohla byt spravnou, nicméné v tomto pripadé a
samotna jeji formulace ¢ini odpovéd’ nespravnou. Zasada in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného) s oporou v zasadé presumpce nevinny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je
relevantni predevsim ve fazi hodnoceni provedenych dikaz{, kdy se vyskytuji pochybnosti,
které nebylo moZné preklenout ani na zakladé doplnéného dokazovani, jejichZ ucelem bylo
odstranit rozportl v dokazovani, typicky protichtidné svédecké vypovédi ¢i protichtidné za-
véry znaleckych posudkii.

Judikatura:

US: nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453) & nalez sp. zn. I. US
49/06 ze dne 20.5. 2008 (N 92/49 SbNU 381)

NS: rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 105/2006; sp. zn. 4 Tz 45/2006 ¢i sp. zn. 2 Tzn 187 /96

[26. ReSeni] Spravna je odpovéd (A). V otdzce zakazu donuceni k sebeobvifiovani je nutno
rozliSovat pripady donuceni k aktivni soucinnosti (vypovéd, poskytnuti dokumentii) a pa-
sivni strpéni uréitého zakroku. Uvedené respektuje (rozliuje) aktualni judikatura Ustavni-
ho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Pfimo odbérem pachové stopy se za srov-
natelnych skutkovych podminek zabyvalo stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-
st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (439/2010 Sb.; ST 30/59 SbNU 595), jehoz vyrok zni: ,Na
ukony dle § 114 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
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pozdéjsich predpist, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasii a bukalni-
ho stéru, jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich dlikazli pro forenzni vysSetreni a
které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezrelého, ale toliko strpéni jejich prove-
deni, nelze pohliZet jako na Ukony, jimiZ by byl obvinény ¢i podezrely donucovan k astavné
nepripustnému sebeobviniovani. K zajiSténi soulinnosti obvinéného ¢i podezrelého pri
opatrovani téchto diikazi je tudiZ mozno uzit zakonnych donucovacich prostredki.”

[27. Reseni] Spravna je odpovéd (D). Jedna se o poruseni § 155 odst. 1 a 156 odst. 3 o. s. I
a tim, Ze se jedna o naplnéni skutkové podstaty karného deliktu podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Zda se ucastnici rizeni odvolali €i nikoliv neni rozhodna. Obdobny pri-
pad byl reSen NejvysSsim spravnim soudem v rozhodnuti ¢. j. 13 Kss 10/2011 - 86 ze dne 9.
listopadu 2011. Odpovéd’ (A) je nespravna, protoZe jednak i rozhodovani o nakladech tize-
ni je ,integralni soucasti” rizeni jako celku a urcité zaruky spravedlivého procesu se na né
vztahuji, a jednak neuplatnéni opravnych prostiredki je pro naplnéni skutkové podstaty dle
§ 87 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich nepodstatné. Odpovéd’ (B) je nespravna, nebot
sice spravné odkazuje na poruSena zadkonna ustanoveni, avSak nespravné odkazuje na in-
stitut nezpisobilosti soudce (§ 91), nikoliv karného provinéni. Odpovéd (C) je nespravna,
nebot’ bezdiivodné zuZuje obsah pojmu ,rozsudek” v rozporu s textem zakona a zaroven
odkazuje na kvalifikaci skutku jako drobného poklesku ve smyslu § 88a, coz je zjevné ne-
primérené.

[28. ReSeni] Spravna je odpovéd (A). Pan Hlavicka je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti rozhodnuti krajského uradu, protoZe tvrdi, Ze timto rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech (vlastnickém pravu); pokud tedy doloZi, Ze vlastni sousedni nemovitost, jeho
7aloba musi byt projedndna, i pestoZe nebyl ti¢astnikem spravniho fizeni. Re$eni (C) proto
nemtiZe byt spravné. Re$eni (D) je standardnim ne$varem krajskych soudcti, podle obsahu
zadani neni moZno usoudit na neprezkoumatelnost rozhodnuti. Re$eni (B) také neni
spravné, kazda vada spravniho rizeni nemusi zakonité vést ke zruSeni napadeného sprav-
niho rozhodnuti, pokud se v rizeni pred soudem prokaze, Ze nedoslo k zasahu do prav Za-
lobce.

[29. ReSeni] Spravna je odpovéd (D). Dle ptilozené judikatury je rozhodovani dle § 5
,starého” ob¢. zak. prikladem svéreni pravomoci spravnim organtim rozhodovat ve vécech
obc¢anskopravnich, ptricemz predmétem rozhodnuti spravnich organti v tomto fizeni neni
verejné subjektivni pravo, ale pravo soukromé. Pokud tedy v soukromopravni véci rozhodl
na zadkladé specidlniho kompetencniho ustanoveni § 5 ob¢. zdk. spravni organ, muze
se Zalobce obratit na soud v obCanském soudnim fizeni jednajici podle Casti paté obcan-
ského soudniho radu, ktery pak znovu uvazi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu, a zda
je na misté zasah zakazat nebo ulozit obnoveni predeslého stavu. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je tedy prislusny rozhodovat soud v obc¢anském soudnim ftizeni a Zaloba ke
spravnimu soudu je v takovych pripadech nepripustna podle § 68 pism. b) s. I. s. proto jsou
zbylé odpovédi nespravné. Odpovéd’ (A) zcela, odpovéd (B) i (C) by zavisely na posouzeni
véci, pricemz odpovéd’ (C) by se nejvice bliZila spravnému rozhodnuti, pokud by byla zalo-
Zena kompetence spravniho soudu.

Judikatura:

US: nélez sp. zn. I11. US 142/98 ze dne 4. 6. 1998 (N 65/11 SbNU 131); stanovisko pléna Us-
tavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 18/03 ze dne 13. 5. 2003 (ST 18/30 SbNU 533)].

NSS: rozsudek ze dne 13. 9. 2007, €. j. 8 As 2/2005-32 (€. 908/2006 Sb. NSS) a také usnese-
ni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spord, ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4 (dostupné na
www.nssoud.cz)
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[30. Reseni] Spravna je odpovéd (B). Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat in-
formace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou ,stdtni orgdny, tizemni samosprdvné celky a
jejich orgdny a verejné instituce.“ Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni se cit. zakon nevztahuje ,na
poskytovdni informaci, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti
a zpusobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych prostredkii a zptisobu poskytnuti informaci.”
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze za rele-
vantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou, lze oznacit: a)
zplisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepiitomnosti soukromoprav-
niho tkonu); b) hledisko osoby zrizovatele (tedy zda je zrizovatelem instituce stat €i niko-
li); c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organi sta-
tem C¢i nikoli); d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce; e) verej-
ny nebo soukromy ucel instituce. Pfi posuzovani kritéria verejného ucelu je podstatné, zda
je verejny ucel danou instituci napliovan materialné. V citovaném rozsudku ¢. j. 1 As
114/2011 - 121 pak NSS jednoznac¢né na zakladé uvedenych kritérii dovodil, Ze Dopravni
podnik hl. mésta Praha je ,verejnou instituci®, resp. materialné svou ¢innosti, ktera spociva
v provozovani linek verejné osobni dopravy na izemi hlavniho mésta Prahy, napliiuje spise
verejny nez soukromy ucel, byt formou jde o soukromopravni subjekt Proto je tedy ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim subjektem povinnym. Nelze
proto povazovat za spravny pripadny postup podle (D), jiz viibec odpovéd (C) a koneckon-
cl ani odpovéd’ (D), jednak z vySe uvedenych diivodi, jednak proto, Ze poZadované infor-
mace z vysledku verejné zakazky a jeji realizace ze své povahy nemohou byt predmétem
obchodniho tajemstvi.

Judikatura:

US: nalez sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129) (K povaze statniho
podniku Leti$té Praha jako vefejné instituce) ¢i nalez sp. zn. III. US 686/02 ze dne 27. 2.
2003 (N 30/29 SbNU 257) (K povaze FNM CR)

NSS: rozsudek ze dne 19.10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011 - 121; rozsudek ze dne 15. 10. 2010,
¢ j. 2 Ans 7/2010 - 175 (K povaze CEZ, a.s.); ¢ rozsudek ze dne 29. 5. 2008, &. j. 8 As
57/2006 - 67.

[31. Reseni] Spravna je odpovéd (A). Nastalou situaci zcela jednozna¢né fesi ust. § 9 odst.
7 zakona o soudnich poplatcich, které stanovi, Ze ,usneseni o zastaveni fizeni pro nezapla-
ceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech sprdvniho
soudnictvi drive, neZ usneseni nabylo prdvni moci. Nabude-li usneseni o zastaveni Fizeni pro
nezaplaceni poplatku prdvni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“ Jak je ze zadani zrejmeé,
usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci doru¢enim dne 13. 2. 2013 (nikoliv vyhla-
Senim jak nespravné naznacuje odpovéd (B), pricemz k zaplaceni soudniho poplatku doslo
evidentné pred jejim nabytim. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze byl uhrazen
v nespravné (vyssi) vysi, ani Ze byl uhrazen po piivodné stanovené lhtité, nebot rozhoduji-

cim momentem je skute¢né az nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.

[32. Reseni] Spravna je odpovéd (B). Z ustalené judikatury krajsky soud i NSS ve vztahu
k rozhodnutim v oblasti uréovani advokatti CAK ve smyslu § 18 odst. 2 zadkona o advokacii
vyplyva, ze CAK predstavuje vefejnopravni korporaci typu profesni samospravy, ma samo-
statnou pravni subjektivitu a vystupuji a jednaji za ni jednotlivé organy na zakladé jejich
plisobnosti, vymezené zadkonem a blize konkretizované ve stavovskych predpisech. Roz-
hodnuti o urceni advokata (o jeho zruSeni) je rozhodnutim v oboru verejné spravy a podlé-
ha prezkumu ve spravnim soudnictvi [(vylouceni odpovédi (D)], pricemz zakon o advokacii
u urceni advokata (pripadné u zruSeni tohoto urceni) stanovi, Ze rozhoduje Komora (§ 18)
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a blize vymezuje, Ze v ramci Komory toto rozhodovani prislusi predsedovi Komory [§ 45
odst. 2 pism. a)], ktery ma sidlo v Praze. Naopak ve vztahu k pobocce Ceské advokatni ko-
mory v Brné zdkon pouze demonstrativnim zptisobem uvadi, Ze tato zejména zajistuje pi-
sobnost pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudti v Brné
a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40 odst. 1) [(vylouceni odpovédi (C)]. Jak
NSS mnohokrat v minulosti dovodil, ,proti usneseni, jimzZ krajsky soud rozhodl o postoupeni
véci mistné prislusnému soudu, je kasacni stiznost pripustnd.” Usneseni o postoupeni
z diivodu mistni neptislusnosti totiZ nema charakter rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
vedeni rizeni [ve smyslu § 104 odst. 3, pism. b) s. I. s.], nebot se jim citelné zasahuje do
prava ucastnika rizeni na zakonného soudce. Judikatura: NSS: rozsudek ze dne 27. 1.
2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004-35; rozsudek ze dne 5. 1. 2012, C.j. 2 As 141/2011 - 27, ¢i rozsu-
dek ze dne 28. 2.2012, ¢.j. 2 As 38/2012-50.

[33. Reseni] Spravna je odpovéd (C). Za tihradu leasingovych splatek jsou solidarné odpo-
védni dva zakladatelé, ktefi jménem spolecnosti podepsali leasigovou smlouvou. § 127 zak.
89/2012 Sb. rika, Ze za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiZ v dobé pred jejim
vznikem, ovSem kdo takto jedna, je ztakového jednani opravnén a zavazan sam. Pokud
jedna vice osob, jsou odpovédny solidarné. Pravnickd osoba miiZe pritom ucinky tohoto
jednani prevzit, ovSem pouze do tii mésicli od svého vzniku. Pro spole¢nost s ruc¢enim
omezenym plati specialni aprava provedena § 190 odst. 2 pism. 1) zak. ¢. 90/2012 Sb., kte-
ry svéiuje do plisobnosti valné hromady rozhodnuti o prevzeti tcinki jednani uc¢inénych
za spolecCnost pred jejim vznikem. Takové rozhodnuti tedy nemohou ucinit jednatelé, ny-
brZ pouze valna hromada. Z uvedeného je zifejmé, Ze odpovéd' A) je nespravna, nebot spo-
le¢nost s ruCenim omezenym zavazek platné neprevzala. Také odpovéd' B) je nespravna,
nebot jednomyslnné schvaleni leasingové smlouvy ucinéné jednateli ve 1htité tii mésici od
vzniku spolecnosti nezaklada vznik jejich odpovédnosti za thradu dluznych splatek. Za
uhradu dluznych splatek nemohou byt odpovédni ani vSichni zakladatelé, nebot ze zakona
plyne solidarni odpovédnost jen téch zakladateldi, ktefi zavazek jménem spolecnosti sjed-
nali. Odpovéd’ D) je tudiz také nespravna.

[34. Reseni] Spravna je odpovéd (B). Pravo na podil na zisku akcionait vzniklo, nebot
valna hromada byla radné svolana v souladu s § 406 z.0.k, byla usnaSenischopna a roz-
hodnuti bylo prijato nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych. Pravo na podil na zisku se téz stalo
splanym v souladu s § 34 odst. 2 z.0.k. Stanoveni terminu vyplaty valnou homadou nema na
platnost rozhodnuti valné hromady zadny vliv (A, C). Na vznik splatnosti podilu na zisku
nemélo zZadny vliv rozhodnuti valné hromady o tom, Ze zisk je splatny v uvedenych dnech
v sidle spolec¢nosti, jakoz i to, Ze o terminu splatnosti rozhodla valna hromada, ackoli ma o
ném rozhodovat predstavenstvo (§ 34 odst. 3 z.o.k). Vterminu od 10.10.2014 do
15.10.2014 byl jiz podil na zisku splatny, nebot uprava § 34 odst.2 z.o.k. stanovi termin
splatnosti nejpozdéji do 3 mésicii od schvaleni (D). Spole¢nost tak byla s jeho vyplatou jiz
v prodleni. Spravny byl také postup predstavenstva spocivajici v rozhodnuti o vyplaté podi-
lu na zisku bezhotovostnim prevodem.

V zadani se uvadi: ,Jedndni valné hromady se tucastnili akciondri vlastnici akcie pred-
stavujici v souctu jmenovitych hodnot 58% zdkladniho kapitalu. Z tohoto poctu hlaso-
valo pro prijeti ndvrhu predstavenstva na rozdéleni zisku 37%.“ To znamena, Ze pro
navrh predstavenstva hlasovala méné nez polovina pritomnych, tj. neni pravda, Ze
»~rozhodnuti bylo prijato nadpolovicni vétsinou pritomnych”. Proto je nespravna téz
odpovéd’ (B) a otazku nutno stornovat.

[35. Reseni] Spravna je odpovéd (A). Spole¢nik ve spole¢nosti miize prevést sviij podil

kdykoli na jiného spolecnika, pokud je zde souhlas obou smluvnich stran. Spolecenska
smlouva miZe podminit platnost takového prevodu pouze souhlasem organu spolec¢nosti.
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V takovém pripadé musi prislusny organ spolecnosti souhlas udélit nejpozdéji do 6 mésici
od uzavreni smlouvy, jinak vznika prevodci pravo na vystoupeni ze spolecnosti (§ 207
z.0.k.). Toto pravo vsak musi uplatnit ve lhiité 1 mésice od uplynuti Sestimési¢ni lhity od
uzavreni smlouvy, jinak se k vystoupeni neprihlizi (§ 207 odst. 3 z.0.k.). Souhlas valné hro-
mady muze byt udélen jak dopiedu (pred uzavienim smlouvy o pirevodu obchodniho podi-
lu), tak po uzavreni smlouvy. Predchozi souhlas neni podminkou platnosti uzavrené
smlouvy (odpovéd' C) . Oznameni o vystoupeni nemusi mit uredné ovéreny podpis (odpo-
véd’ D). Takovy pozadavek na projevenou viili zakon neklade.

[36. Reseni] Spravna je odpovéd (D), jde o aplikaci ust. § 389 1Z, oddluzeni je pfipustné i u
dluznika s pohledavkami z podnikani, a to v ptipadé, Ze jde o pohledavku zajisténou nebo
dany (tedy nezajiStény) véritel souhlasi.

[37. ReSeni] Spravna je odpovéd’ (B), rozhodnuti vydana v insolven¢nim fizeni jsou u¢inna
okamzikem zverejnéni v insolvenc¢nim rejstriku - § 89 IZ.

[38. ReSeni] Spravna je odpovéd (B). Soud Zalobé vyhovél jen viici Zalovanému 1, vystavci
smeénky, vii¢i Zalovanému 2. Zalobu zamitl. Spornd sménka obsahuje slib vystavce sménky,
Ze majiteli sménky zaplati sménecny peniz. Tedy se jedna o sménku vlastni (¢l. . § 75 bod
2. zakona sménecného a Sekového), ze které je nepochybné zavazan jeji vystavce. Proto ne-
prichazi v uvahu uplné zamitnuti Zaloby ve smyslu moZnosti D. Dolozka o prijeti sménky
(akceptacni doloZka) je na vlastnich sménkach doloZkou nadbytecnou, se kterou pravo ne-
spojuje zZadné ucinky. To plati jak ve vztahu k otazce platnosti sménky, to znamena, Ze
vlastni sménka jen pro tuto doloZku nemiiZe byt neplatnou, ale také ve vztahu
k pripadnému zavazku Zalovaného 2., ktery opatftil sménku bezcennou doloZkou a proto
nemiiZe byt, a¢ na sménce podepsan, povazovan za sménecného dluznika. Z tohoto diivodu
nebylo mozné vii¢i nému Zalobé vyhovét a proto neptichazeji v ivahu ani moZnosti uvazo-
vané pod A. a pod C. Institut prijeti sménky je spojen se sménkou cizi, ktera je prikazem vy-
stavce sménky treti osobé (¢l. I. § 1 bod 2. zakona sménecného a Sekového), to jest sménec-
nikovi. Ten svym prohlaSenim o prijeti akceptuje vystavciv prikaz a zavazuje se sménku
zaplatit jejimu majiteli. Stava se tak dluznikem ze sménky (cCl. I. § 28 zakona sménecného a
Sekového).
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Namitky pisatele A

otazka 5:
Hugo Novak byl osvojen, proto by méla byt spravna také odpovéd A

Ano, na konci zadani se uvadi: , Tri roky na to byl Hugo Novdk osvojen Petrem
Kamenickym, novym manzelem své matky.” Proto se Petr Novak se nepovaZuje
za otce Huga Novaka, bez ohledu, at uZ doslo, anebo nedoslo k radnému po-
preni otcovstvi (k némuz se vztahuje zacatek zadani). Vedle odpovédi (C) je
tedy spravna i odpovéd’ (A).

otazka 34:
37% "z tohoto poctu” (tedy z 58%) je 37% pritomnych, takZe usneseni nebylo pfri-
jato nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych - odpovédi B az D nemohou byt spravné.

Ano, zadani zni: , Jedndni valné hromady se ucastnili akciondri vlastnici akcie
predstavujici v sou¢tu jmenovitych hodnot 58% zdkladniho kapitdlu. Z tohoto
poctu hlasovalo pro prijeti ndavrhu predstavenstva na rozdéleni zisku 37%.“ Vy-
raz ,z tohoto poctu” se nutné vztahuje k akcionaram, kteii se zicastnili valné
hromady. Proto nemiize byt spravna ani odpovéd’ (B), kterou se jako spravna
uvadi v eSeni. Z tohoto diivodu nutno otazku ¢. 34 stornovat.

Namitky pisatele B

otazka 2:
Nelze vyloucil Ze odpovédi A,B,C jsou nepravdivé - mohou tedy byt i pravdivé.

Podle mého nazoru je odpovéd (C) nepravdivi, domnivam se, Ze tato situace nikdy nenastane,
protoZe Adam Nezbedny nedostane bud’ nic nebo maximalné % dédictvi (podle platnosti listin,
ktera nelze ze zadani jednoznacné posoudit). S ohledem na platnost/neplatnost listin mtiZe na-
stat i situace (A). Naproti tomu odpovéd (B) se mi jevila jako nejspravnéjsi (tedy nikoli zcela
spravna ale nejspravnéjsi) protoze Adam Nezbedny skute¢né nebude dédictim nic dluzen (coz
se mi jevilo jako podstata), oznami-li notari, Ze se domniva, Ze majetek muaze byt predluzen -
notar logicky nabidne vyhotoveni soupisu majetku a uplatni se vyhrada soupisu (a proto jsem
nezvolila odpovéd (D) kterou jsem ptivodné zvazovala).

Vyraz ,nelze vyloucit, Ze odpovédi (A), (B) i (C) jsou nepravdivé” znaci: mozZnost, Ze vsech-
ny tyto odpovédi jsou nepravdivé, pripada v avahu; zadani nevede k zavéru, Ze néktera
z odpovédi (A), (B) nebo (C) musi byt nutné pravdiva. Jak pisSete, varianta (A) miiZe i ne-
musi nastat - a proto nelze vyloucit, Ze tato odpovéd je nepravdiva. Varianta (B) pak
rozhodné nemiiZe byt spravnéjsi nez varianta (D) jiZ proto, Ze ze zadani nevyplyva, zZe by
Adam Nezbedny cokoli uplatnil vii¢i notari. Naopak: ve varianté (B) je popsano vyhradné
jednani Adama Nezbedného, které spociva v tom, Ze ten ,, 0znamil véritelim piedluZeni”.
Takové jednani vSak ucinky vyhrady soupisu mit nemiiZe, jak popsano v ieSeni.
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otazka 5:

Tvrzeni (A) podle mého nazoru muze byt pravdivé, domnivdm se, Ze Petr Novak
mohl platné popfrit otcovstvi ve smyslu § 786 odst. 1 NOZ, coZ by zaleZelo na detai-
lech piipadu a provadéném dokazovani, lhiity byly dodrzeny.

Zadani je zavadeéjici, uvadi formulaci poprel (nikoli pokusil se poprit, zahajil rizeni o
popreni otcovstvi). O osobé Jirtho Adamce a jeho snatku s Hanou Novakovou se na-
vic zadani vibec nezminuje.

Varianta (A) byla uznana za spravnou jiz z jiného divodu, viz vyse.

otazka 6:

Tvrzeni (C) ze zadani neni stejné tak patrné, zda si strany neujednaly ptrechod vlastnického
prava prevzetim, nebot ustanoveni NOZ jsou prevazné dispozitivni a smluvni strany maji vzdy
tendenci drzet se zavedenych pravidel s ohledem na redukci neznamych rizik.

Pokud urcita skute¢nost ze zadani nevyplyva, pak z ni nelze vychazet; ostatné, v zadani
se vyskytuje celistvy text smlouvy, ktery o okamziku pievodu vlastnického prava mlci.
Proto si nelze primyslet, Ze si strany takovy okamzik pirevodu ujednaly (odchylné od za-
konného dispozitivniho ustanoveni). Obdobné si k zadani nelze piimyslet napf. to, Ze
strany hned druhy den strany smlouvu jinak zménily ¢i viibec zrusily, a¢ tuto pravni
moznost jisté mély.

otazka 7:

S odpovédi nesouhlasim, i v Fizeni tykajicim se nezletilych mtiZe dojit (a v praxi skute¢né i do-
chazi) k preneseni prislusnosti s ohledem na zménu okolnosti - typicky zména bydlisté ditéte
(arodice jemuz je dité svéireno do péce). V zadani se uvadi, Ze matka, které bylo dité svéreno do
péce ma bydliSté v Prostéjové. K tomu i § 4 zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

Uvodem vhodno citovat z feseni: , V Fizeni je sice ddn nedostatek mistni prislusnosti dle §
88 pism. c) OSR, protoZe v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je perpetuatio fori (§ 11
OSR) ddno prvnim Fizeni ve véci téhoz nezletilého. Ze zaddni vyplyvd, Ze jiz probéhlo rizeni
v Ceskych Budéjovicich, proto mél byt ndvrh na zménu rozsudku poddn tam.” Ze zadani
naopak nevyplyva jakakoli zména okolnosti. Testuje se schopnost aplikovat pravnich
piredpisti na zadany skutkovy stav, nikoli dotvorit zadani tak, aby odtivodnilo urcenou
odpovéd. K tomu viz téz zdiivodnéni pod Vasimi namitkami k otazce ¢. 6.

otazka 10:
Podle § 15a je pravem ucastniki vyjadrit se k osobé soudce a je-li podana namitka podjatosti,
soud ji v praxi predklada s vyjadirenim nadtrizenému soudu podle § 15b i kdyZ s ni nesouhlasi a

povaZzuje ji za nedtivodnou. Postup podle (A) by vedl k nesouhlasné reakci dotceného tucastni-
ka.

Jedna se o pripad, ktery vyslovné fes$i § 15b odst. 2 OSR (ten piedstavuje lex specialis k
§ 15b odst. 1 OSR, k némuz se vztahuje Vase namitka). Z vyslovného ustanoveni § 15b
odst. 2 OSR plyne prinejmensim moZnost, aby soud namitku podjatosti nepiedkladal
nadrizenému soudu a namisto toho véc rozhodnul v témZe jedndni, ma-li za to, Ze namit-
ka neni diivodna (k nediivodnosti namitky srov. ¢ast reSeni k odpovédi (B)). Tedy: soud
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zptisobem (A) prinejmensim rozhodnout mohl, zatimco odpovédi (B), (C) i (D) jsou zjev-
né nespravné.

otazka 12:

Obvinény Albert mél oslabenou schopnost své jednani ovladat v diisledku duSevni poruchy,
domnivam se tedy Ze se nachazel ve stavu zmenSené pric¢etnosti ve smyslu § 40, § 47, trestniho
zakoniku, kdy lze uloZit ochranné 1éceni, detenci ¢i snizit trest pod dolni hranici trestni sazby.

Albert mél ,.zcela vymizelou schopnost rozpoznat protiprdavnost svého ¢inu” (citovano ze
zadani). Ustanoveni § 26 TZ zni: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento cin trestné odpovéd-
ny.” To znamena, Ze postaci, je-li naplnéna byt i jedina z obou sloZek: (1) neschopnost
rozpoznat protipravnost; a (2) neschopnost ovladat své jednani. ProtoZe je u Alberta na-
plnén znak (1), je dle § 26 TZ nepricetny, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda je jeho ovla-

daci schopnost nulova, oslabena, primérna, anebo zvysena.

otazka 15:
Podle § 74 odst.2 tf. ma stiznost statniho zastupce proti propusténi z vazby odkladny ucinek,
proto by méla byt spravna odpovéd' (B)

Postaci citovat z reSeni: ,Dle ustanoveni § 74 odst. 2 tr. radu prizndvd zdkon stiZnosti
stdtniho zdstupce proti rozhodnuti o propousténi obvinéného z vazby odkladny icinek,
ovsem pod podminkou, Ze byl-li stdatni zdastupce pritomen pri vyhldseni rozhodnuti, md je-
ho stiznost odkladny tcinek pouze tehdy, byla-li poddna ihned po vyhldseni rozhodnuti (§
74 odst. 2 véta druhd). V zadaném pripadé stdtni zdastupce vyhldseni rozhodnuti o propus-
téni obvinéného z vazby na svobodu pritomen byl, ovSem stiznost podal aZz dodatecné
v zdkonné lhiité, nikoliv ihned po jeho vyhldseni.”
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